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Résumé

La question des déterminants de I’action et de la performance entrepreneuriale demeure au
cceur des travaux en entrepreneuriat. Alors que certains auteurs mettent en avant le réle des
caractéristiques individuelles de I’entrepreneur, notamment ses compétences, SOn expérience,
sa motivation ou sa capacité a repérer des opportunités, d’autres insistent davantage sur
I’influence de I’environnement dans lequel il évolue, qu’il s’agisse des institutions, des
réseaux relationnels, de 1’accés aux ressources ou du climat d’affaires.

A travers une revue de la littérature, cet article s’intéresse aux principales approches
théoriques ayant cherché a expliquer I’action et la performance entreprencuriale. Il examine la
maniére dont les facteurs individuels et contextuels interviennent dans le processus
entrepreneurial et dans la réussite des projets. Les travaux analysés montrent que ces deux
dimensions sont éetroitement liées et que I’action ainsi que la performance entrepreneuriale
résultent moins de I’effet isolé d’un facteur que de leur interaction.

Cette réflexion conduit a considérer 1’action/performance entrepreneuriales comme un espace
d’articulation entre les ressources de I’entrepreneur et les opportunités offertes par son
environnement. Elle vise ainsi a apporter une réponse a la question suivante :

L’action et la performance entrepreneuriale tiennent-elles avant tout a I’entrepreneur ou au
contexte dans lequel il évolue ? Autrement dit, un entrepreneur compétent peut-il réussir quel
que soit le contexte, ou bien son succes est-il conditionné par la qualité de I’environnement
dans lequel il évolue ?

Mots clés : Entrepreneuriat ; Caractéristiques individuelles ; Facteurs contextuels ; Action
entrepreneuriale ; Performance entrepreneuriale.

Abstract

The determinants of entrepreneurial action and performance remain a central issue in
entrepreneurship research. While some scholars emphasize the role of the entrepreneur’s
individual characteristics, particularly skills, experience, motivation, and the ability to identify
opportunities, others highlight the influence of the environment in which entrepreneurial
activities take place, including institutions, social networks, access to resources, and the
business climate.

Through a literature review, this article examines the main theoretical approaches that seek to
explain entrepreneurial action and performance. It explores how individual and contextual
factors shape the entrepreneurial process and contribute to venture success. The literature
reviewed suggests that these two dimensions are closely intertwined and that entrepreneurial
action and performance results less from the isolated effect of a single factor than from the
interaction between them.

This reflection leads to considering entrepreneurial action/performance as the connecting
mechanism between the entrepreneur’s resources and the opportunities provided by the
environment. It therefore seeks to address the following question: To what extent do
entrepreneurial action and performance depend on the entrepreneur rather than on the context
in which he or she operates? In other words, can a competent entrepreneur succeed regardless
of the context, or is entrepreneurial success conditioned by the quality of the surrounding
environment?

Keywords : Entrepreneurship; Individual Characteristics; Contextual Factors; Entrepreneurial
Action; Entrepreneurial Performance.
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Introduction

De nos jours, les jeunes salariés ou non-salariés sont de plus en plus fagconnés par
I’entrepreneuriat, ils estiment que ce dernier offre plus de liberté, de leadership, de flexibilité,
d’innovation... Des réves qui se vendent sur les réseaux sociaux par ce que 1’on appelle
aujourd’hui des « influenceurs », a destination de cette catégorie importante de 1’économie : la
jeunesse. Ces stars fictives essaient de diffuser une réalité illusoire, en mettant en avant des
modeles réussis et en les commercialisant sans évoquer les véritables coulisses par lesquelles
elles sont passées. Cette perception idéalisée de I’entrepreneuriat souléve des questions
cruciales sur ce qui influence réellement la performance entrepreneuriale. En effet, au-dela
des présentations véhiculées sur les réseaux sociaux, la performance de I’entrepreneur ne
dépend pas uniquement de la motivation ou du désir de liberté, mais résulte d’une
combinaison complexe entre caractéristiques individuelles et contextuelles.

Des chercheurs comme Shane et Venkataraman (2000) ont montré que la performance
entrepreneuriale ne se limite pas a la qualité d’un produit ou a une bonne stratégie. Elle
dépend aussi de I’alignement entre les traits personnels de I’entrepreneur tels que (la capacité
d’innovation, la prise de risque ou le leadership) et les conditions extérieures (soutien
institutionnel, environnement économique, concurrence, etc.).

Dans cette dynamique, Schumpeter (1934) rappelait déja que 1’entreprencur n’est pas un
acteur passif, il transforme 1’environnement, le bouscule, I’innove. Mais encore faut-il que cet
environnement lui en donne les moyens. Comme le souligne Messeghem (2021), I’image
romantique de I’entrepreneur-héros capable de tout affronter seul masque souvent la réalité :
sans ressource, appuis et accés a un écosysteme favorable, méme les profils les plus
compétents peuvent échouer.

Bien que la littérature entrepreneuriale se soit considérablement développée au cours des
derniéres décennies, la comprehension des mécanismes qui sous-tendent 1’action et la
performance entrepreneuriale demeure incomplete. Entre les approches centrées sur
I’entrepreneur et celles qui privilégient I’influence de I’environnement, le débat reste ouvert.
Cette interrogation apparait d’autant plus importante que la réussite entrepreneuriale semble
rarement résulter d’un seul facteur, mais plutét de [Darticulation entre des ressources
individuelles et des conditions contextuelles.

Cette recherche s’appuie alors sur une question simple, dont les enjeux sont bien réels :
L’action et la performance entrepreneuriale tiennent-elles avant tout a I’entrepreneur ou au

contexte dans lequel il évolue ? Autrement dit, un entrepreneur compétent peut-il réussir quel
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que soit le contexte, ou bien son succes est-il conditionné par la qualité de I’environnement
dans lequel il évolue ?
L’objectif de cet article est de proposer une revue de la littérature visant dans un premier
temps, a analyser I’influence des caractéristiques individuelles et contextuelles sur I’action
entrepreneuriale, puis a examiner la maniére dont ces mémes facteurs endogenes et exogenes
contribuent & expliquer la performance entrepreneuriale.
Afin de répondre a cette problématique, I’article est structuré en deux parties. La premicre
partie examine l’influence des caractéristiques individuelles et contextuelles sur 1’action
entrepreneuriale a travers les principaux apports théoriques. Alors que la seconde partie
s’intéresse a 1’effet de ces mémes facteurs sur la performance entrepreneuriale et propose une
lecture intégrative du phénomene entrepreneurial.
1. Influence des caractéristiques individuelles et contextuelles sur [’action
entrepreneuriale
1.1. L’Action entrepreneuriale : Apports théoriques
L’entrepreneuriat se manifeste avant tout par 1’action. Au-dela des intentions ou des projets
formalisés, ce sont les initiatives concretes qui traduisent ’engagement entrepreneurial et
permettent de transformer une opportunité en activité réelle. Cette attention portée a I’action a
conduit la littérature a s’¢éloigner progressivement d’une vision centrée uniquement sur la
création de I’entreprise pour s’intéresser davantage aux démarches par lesquelles les
entrepreneurs mettent leurs idées en ceuvre.
Cette évolution répond également a un constat récurrent dans les recherches en
entrepreneuriat : si ’action est au cceur du phénomene entrepreneurial, elle demeure peu
saisie dans toute sa complexité. Longtemps, les travaux ont cherché a expliquer
I’entrepreneuriat a partir de modéles abstraits supposant des décisions rationnelles et
planifiées sans toujours tenir compte de la maniére dont les entrepreneurs vivent et organisent
leur action au quotidien. L’intérét croissant pour I’action entrepreneuriale traduit ainsi une
volonté de mieux comprendre ce que signifie « agir » dans des situations entrepreneuriales
souvent incertaines et changeantes (Moroz et Hindle, 2012).
Dans cette perspective, I’action entrepreneuriale renvoie a une succession de décisions et de
comportements par lesquels un individu engage son projet en interaction avec son
environnement. Elle ne peut étre dissociée des situations concretes dans lesquelles
I’entrepreneur évolue, ni de I’expérience qu’il se fait de ces situations. L’action se construit

progressivement, a partir des moyens disponibles, des contraintes rencontrées et des échanges

Revue Francaise d’Economie et de Gestion www.revuefreq.fr Page 254



http://www.revuefreg.com/

Revue Francaise d’Economie et de Gestion e

ISSN : 2728- 0128 /‘é

Volume 7 : Numéro 6 rancaise
D'Economie et de Gestion

avec les acteurs de 1’écosystéme entrepreneurial. Cette approche dépasse une vision de
I’action comme simple exécution d’un plan prédéfini. Elle la consideére plutét comme une
démarche adaptative fagonnée par I’expérience et des ajustements successifs.
Les travaux de Shane et Venkataraman (2000) ont contribué a structurer cette lecture en
plagcant 1’exploitation des opportunités au centre du phénomeéne entrepreneurial, tout en
soulignant que I’entreprencuriat s’observe principalement a travers les actions entreprises
autour de ces opportunités. Dans le méme esprit, plusieurs recherches mettent en évidence que
I’action entrepreneuriale se déploie dans le temps, au gré des interactions, des apprentissages
et des réorientations, ce qui explique la diversité des trajectoires entrepreneuriales observées
(Sarasvathy, 2001).

1.2. Caractéristiques individuelles et contextuelles comme déterminants du passage a

I’acte entrepreneurial

Le passage de I’intention a I’action entreprencuriale repose sur une interaction. Celle-ci
implique a la fois les caractéristiques individuelles de 1’entrepreneur et les conditions de son
environnement. Selon la théorie de I’intention entrepreneuriale inspirée du comportement
planifi¢ d’Ajzen (1991), I’intention constitue le moteur immédiat de [’action mais sa
réalisation dépend de facteurs personnels et contextuels qui facilitent ou limitent sa
concrétisation. Ainsi, les caractéristiques individuelles telles que les compétences,
I’expérience, le niveau de formation, la confiance en soi et la motivation jouent un role
déterminant dans la capacité a transformer une intention en actes concrets (Krueger, Reilly et
Carsrud, 2000). Ces ¢léments forment le capital humain de I’entrepreneur qui lui permet
d’évaluer les opportunités et de mobiliser efficacement les ressources pour agir.
Selon la théorie sociocognitive de Bandura (1986), 1’auto-efficacité est la capacité de réussir
dans une situation donnée. Ce n’est pas seulement une question de compétences mais plutdt
de perception subjective de ses propres capacités face a un contexte précis. Les sources de
I’auto-efficacité sont les expériences de maitrise, les expériences vicariantes, la persuasion
verbale puis les états physiologiques et émotionnels.
Au-dela de I’auto-efficacité, d’autres caractéristiques individuelles permettent également de
mieux comprendre la dynamique entrepreneuriale. Parmi celles-ci, les traits de personnalité
occupent une place importante et viennent compléter cette analyse. En effet, chaque individu
possede des dispositions relativement stables telles que [’extraversion, la conscience,
I’ouverture a I’expérience ou encore le névrosisme qui influencent sa maniére de percevoir les

situations et d’agir (McCrae et Costa, 1992). Dans un contexte entrepreneurial, ces traits
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jouent un réle déterminant : ils influencent la capacité a identifier des opportunités, a faire
face a I’incertitude et a innover (Zhao et Seibert, 2006).

Sans tout expliquer, ces traits permettent de mieux comprendre pourquoi certains s’engagent,
persistent et réussissent la ou d’autres hésitent ou abandonnent.

Entreprendre implique d’avancer sans certitude de faire face a des obstacles imprévus et de
prendre des décisions dans I’incertitude. Dans ce cadre, 1’auto-efficacité joue un role
déterminant. Elle influence la maniére dont 1’individu aborde les difficultés mais aussi sa
capacité a passer a I’action.

Les facteurs contextuels viennent compléter cette perspective. L’accés aux réseaux
relationnels, a 1’information, au soutien institutionnel ainsi qu’a une culture favorable a
I’entrepreneuriat influence également la propension de 1’individu a passer a 1’action (Becker,
1964). Par ailleurs, Granovetter (1985), a travers la théorie des réseaux sociaux, va plus loin
en montrant que les relations sociales jouent un role clé dans 1’action entrepreneuriale. Grace
aux échanges entre individus, les entrepreneurs acceédent a des informations, des ressources et
parfois méme a des opportunités qu’ils n’auraient pas pu identifier seuls. L’idée des « liens
faibles » est particulierement intéressante, ce sont souvent les relations les moins proches
mais les plus diversifiées qui apportent les informations les plus nouvelles et utiles. Dans cette
logique, I’intégration dans différents réseaux sociaux et professionnels facilite non seulement
la détection d’opportunités mais aussi ’accés au financement et la construction de
partenariats, contribuant ainsi directement a la dynamique et a la performance
entrepreneuriale.

Ces éléments faconnent 1’environnement entrepreneurial et déterminent les marges de
manceuvre dont dispose 1’entrepreneur pour concrétiser ses projets. Renforcant cette idée, la
théorie écologique des populations rappelle une chose assez simple, tout ne dépend pas de
I’entrepreneur. L’environnement joue un role de filtre (Hannan et Freeman, 1977).
Concretement, certaines entreprises tiennent et se développent, d’autres disparaissent, pas
forcement parce que leurs dirigeants sont moins compétents, mais parce que le contexte ne
leur est pas favorable.

Au terme de ces développements, la théorie institutionnelle développée par North (1990) met
en avant I’importance des regles, qu’elles soient formelles ou informelles, dans 1’orientation
des comportements économiques. Ces institutions organisent les interactions entre les acteurs
et influencent leurs choix en fixant un ensemble de normes, de repéres et de contraintes qui

structurent ’activité économique. Dans la méme perspective, DiMaggio et Powell (1983)

Revue Francaise d’Economie et de Gestion www.revuefreq.fr Page 256



http://www.revuefreg.com/

Revue Francaise d’Economie et de Gestion
ISSN : 2728- 0128 /f?
Volume 7 : Numéro 6 rangaise

D'Economie et de Gestion

expliquent que les organisations ont tendance a devenir similaires sous I’effet de pressions
externes. Celles-ci peuvent étre coercitives, lorsqu’elles résultent des obligations 1égales et
réglementaires, normatives, lorsqu’elles découlent des standards professionnels, ou encore
mimétiques, lorsque les organisations imitent les pratiques de celles percues comme les plus
performantes, notamment en situation d’incertitude (DiMaggio et Powell, 1983).

Une autre théorie du capital social met en évidence le role des réseaux relationnels dans le
déclenchement et le développement de 1’action entrepreneuriale. Les relations sociales et
professionnelles facilitent I’acces a I’information, aux ressources et au soutien nécessaire pour
agir (Burt, 1992).

Parallélement a cette tendance, I’action entrepreneuriale apparait moins comme un moment
isolé que comme un processus évolutif, construit au fil des interactions entre 1’entrepreneur et
son environnement. Loin d’étre la simple exécution d’une intention préalablement définie,
elle se fagconne progressivement a travers des ajustements continus, des apprentissages et des
réinterprétations de la situation vécue. Ce caractére dynamique souligne que ’entrepreneur
agit non seulement en fonction de ce qu’il projette, mais aussi en réponse a ce que le contexte
rend possible ou contraignant a un moment donné (Schmitt, 2020).

Figure N°1 : Du projet a I’action entrepreneuriale
Vision - Objectifs

ACTION ENTREPRENEURIALE

- Adaptation
= interactions

,i?’ - Expérience vécue \

Caractéristiques Individuciies

- Compédtences > = Réseaux & Soutien

- Expérience - Ressources
- Motivation = Informations
- Confiance en soi

Source : (élaboré par les auteurs)

Le schéma ci-dessus permet aussi de synthétiser cette dynamique en mettant en évidence le
role central de I’action entrepreneuriale comme espace d’articulation entre l’intention, les
caractéristiques individuelles et les facteurs contextuels.
1.3. Discussion critique des déterminants de I’action entrepreneuriale

Les approches mobilisées convergent sur l'idée que l'action entrepreneuriale ne peut étre
expliquée par un facteur unique. La théorie de l'intention entrepreneuriale (Ajzen, 1991) et la
théorie sociocognitive de Bandura (1986) mettent I'accent sur les mécanismes psychologiques
internes qui conduisent I'individu & agir. A l'inverse, les approches institutionnelles (North,

1990) et écologiques (Hannan et Freeman, 1977) considérent que les comportements
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entrepreneuriaux sont largement conditionneés par I'environnement. Cette opposition apparente
conduit a considérer l'action entrepreneuriale comme le résultat d'une interaction entre les
caractéristiques individuelles de I’entreprencur et les opportunités offertes par son contexte.
Le capital humain (Becker, 1964) et le capital social (Burt, 1992 ; Granovetter, 1985)
apparaissent comme deux mécanismes complémentaires. Alors que le premier renforce la
capacité de I'entrepreneur a identifier et exploiter les opportunités, le second facilite I'acces
aux ressources nécessaires a leur concrétisation.
2. Influences des caractéristiques individuelles et contextuelles sur la performance

entrepreneuriale

2.1. Performance entrepreneuriale : Regards théoriques
Bien que la recherche en entrepreneuriat s’est largement intéressée a la notion de
performance, la notion de performance entrepreneuriale demeure encore relativement peu
explorée et reste en cours de conceptualisation. Cette lacune s’explique en grande partie par la
complexité et la polysémie du concept, qui résistent a toute tentative de définition unique et
universelle.
Afin de mieux appréhender cette notion, I’analyse étymologique constitue un point de départ
éclairant, le terme « performance » trouve son origine dans le verbe ancien parformer,
signifiant « accomplir » ou « exécuter » (Petit Robert). Introduit au XVe siécle dans la langue
anglaise sous la forme to perform, il renvoie a la fois a I’exécution d’une action ou d’un
processus, aux résultats qui en découlent et au degré de succes qui leur est attribué. Dés lors,
la performance ne saurait étre réduite a une signification unique : elle s’inscrit dans une
pluralité de lectures et d’interprétations.
Dans cette perspective, la performance est souvent envisagée comme un objectif a atteindre
par les entrepreneurs, les dirigeants ou les investisseurs. Toutefois, sa signification varie selon
les priorités, le contexte, les aspirations personnelles et les ressources mobilisées par chaque
acteur. La maniére dont un entrepreneur hiérarchise ses critéres de réussite est ainsi
étroitement liée a ses valeurs et a sa vision du succés (Gorgievski, Ascalon et Stephan, 2011).
Cette diversité d’interprétations est particulicrement marquée dans le champ de
I’entrepreneuriat. Certains privilégient avant tout la croissance financiére, tandis que d’autres
accordent une importance centrale a I’innovation, a la pérennité de I’entreprise ou encore a la
satisfaction personnelle du porteur de projet. La performance entrepreneuriale ne se resume
pas a une seule définition, elle prend forme a travers des logiques variées et des objectifs

parfois différents.
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Appréhender la performance entrepreneuriale suppose alors de dépasser une lecture
strictement comptable du succés. Les recherches récentes la congoivent de plus en plus
comme le résultat d’une dynamique entrepreneuriale, fondée sur I’initiative, I’innovation et la
capacité d’anticipation. A cet égard, la théorie de I’orientation entrepreneuriale souligne que
les entreprises les plus performantes sont celles qui adoptent des comportements proactifs,
innovants et préts a la prise de risque (Shepherd, 2011). Cette approche s’aveére
particulierement pertinente pour analyser les trajectoires des PME et des start-ups, ou la
création d’opportunités et I’audace stratégique constituent des leviers essentiels de réussite.
Enfin, les approches subjectives et multidimensionnelles de la performance entrepreneuriale
mettent en évidence que celle-ci ne peut se limiter aux seuls indicateurs financiers. Elles
integrent des dimensions telles que la satisfaction personnelle de I’entrepreneur, la pérennité
du projet, 1’équilibre entre vie professionnelle et vie personnelle, ainsi que la création de
valeur sociale (Moroz et Hindle, 2012 ; Rauch, Wiklund, Lumpkin et Frese, 2009). Dans cette
optique, la performance entrepreneuriale apparait comme un construit relatif, évolutif et
profondément dépendant du contexte dans lequel I’entrepreneur évolue.

2.2. Caracteéristiques individuelles et contextuelles : quel effet sur la performance

entrepreneuriale ?

La réussite d’un projet entrepreneurial ne repose pas uniquement sur une idée brillante ou des
ressources financicres. Elle est le fruit d’une interaction entre 1’entrepreneur lui-méme et
I’environnement dans lequel il évolue. En effet, le contexte d’affaires qu’il s’agisse d’un pays
en développement, émergent ou développé, influence profondément les opportunités et les
contraintes auxquelles fait face 1’entrepreneur.
Toutefois, le contexte ne suffit pas a lui seul a expliquer la performance entrepreneuriale. Les
caractéristiques personnelles de I’entrepreneur jouent aussi un réle crucial. Des traits tels que
la confiance en soi, la tolérance au risque, la créativité ou encore la capacité a gérer
I’incertitude influencent directement la maniére dont un individu prend des décisions et fait
face aux défis du lancement et de la gestion d’une entreprise. Ces caractéristiques modelent
non seulement I’intention de se lancer, mais aussi la persévérance et I’efficacité dans 1’action
entrepreneuriale.
Le modele proposé par Shane et Venkataraman (2000) constitue un cadre analytique central
pour comprendre 1’entrepreneuriat comme un processus d’interaction entre individus et
opportunités. Selon ces auteurs, la performance entrepreneuriale repose sur la capacité de

certains individus a identifier, évaluer et exploiter des opportunités dans un contexte donné.
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Cette approche met en évidence que ni les caractéristiques individuelles ni le contexte ne
suffisent & expliquer, a eux seuls, la réussite entreprencuriale. C’est leur articulation qui
conditionne la capacité a transformer une opportunité en création de valeur.

Cette approche est prolongée par la théorie de la cognition entrepreneuriale (Mitchell et al.,
2002), qui s’intéresse aux processus mentaux mobilisés par les entrepreneurs dans la prise de
décision. Elle met en évidence que les individus n’interprétent pas 1’information de manicre
neutre, mais a travers des schémas cognitifs construits par I’expérience. Ces mécanismes
influencent la maniére dont les opportunités sont percues, évaluées et exploitées. Ainsi, la
performance entrepreneuriale dépend également de la capacité cognitive de ’entrepreneur a
traiter ’information dans des contextes incertains et complexes.

Figure N° 2 : Les facteurs qui influencent la performance

Caracténistiques de
I"environnement
Caraciénistiques Caracténsuques Caracténisuques Performance
de l'enoeprencur du: processus de I'enoeprnise
| l 1 ]
1

Source : (Robichaud et McGraw, 1997, p 42)

C’est précisément cette interaction entre I’individu et son environnement que met en évidence
le modele de Robichaud et McGraw (1997) (Figure n°® 2). Ce modéle propose une lecture
dynamique de la performance entrepreneuriale, envisagée comme le produit d’un
enchalnement cohérent entre les caractéristiques de D’entrepreneur, celles du processus
entrepreneurial et celles de ’entreprise, le tout inscrit dans un environnement donné. La
performance n’y apparait pas comme un résultat isolé, mais comme 1’aboutissement d’un
processus évolutif, dans lequel chaque dimension influence et est influencée par les autres.
Les caractéristiques de 1’entrepreneur constituent le point de départ de cette dynamique. Les
compétences, 1’expérience et les motivations personnelles orientent la maniére dont le projet
est concu et piloté. Elles se traduisent concrétement dans les caractéristiques du processus
entrepreneurial, a travers les choix stratégiques, les modes de décision et la capacité
d’adaptation face a I’incertitude. Le processus joue ainsi un role de médiation, transformant
les intentions individuelles en actions structurées.

Ces actions fagconnent ensuite les caractéristiques de 1’entreprise, notamment son organisation,

son allocation des ressources et son positionnement stratégique. L’entreprise devient alors le
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support opérationnel de 1’action entrepreneuriale, conditionnant sa capacité¢ a générer des
résultats économiques, organisationnels et symboliques. La performance entrepreneuriale
émerge ainsi de ’articulation progressive entre 1’individu, le processus et I’organisation plutot
que de I’effet isolé d’un facteur unique.

Cette explication trouve un prolongement naturel dans les approches configurationnelles, qui
considérent la performance entrepreneuriale comme le résultat d’un alignement entre
plusieurs dimensions interdépendantes. A ce titre, Bruyat (1993) souligne, a travers le concept
de configuration stratégique instantanée percue (CSIP), que la réussite entrepreneuriale
dépend de la cohérence entre les aspirations de I’entrepreneur, sa perception de ses
compétences et ressources, et son interprétation des opportunités offertes par
I’environnement. Lorsque cette cohérence est atteinte, 1’intention entrepreneuriale peut se
traduire en actions efficaces.

Dans la méme logique, le mode¢le des 3E de Paturel (1997) met en évidence la nécessité d’une
convergence entre les attentes de I’entrepreneur (E1), les ressources et compétences de
I’entreprise (E2) et les opportunités de I’environnement (E3). La performance apparait alors
comme le produit de I’interaction entre ces trois dimensions, confirmant I’idée selon laquelle
la réussite entrepreneuriale est fondamentalement relationnelle et contextuelle (Lévy-Tadjine
et Paturel, 2006).

Les travaux de Hernandez (1999) renforcent cette perspective en montrant que la performance
dépend de ’articulation entre le métier du créateur, le projet entrepreneurial et le marché. Une
inadéquation forte entre ces éléments accroit significativement le risque d’échec, tandis
qu’une inadéquation partielle ouvre la voie a des ajustements stratégiques, qu’ils concernent
le projet ou les compétences de 1’entrepreneur.

D’un autre c6té, le modele du Global Entrepreneurship Monitor (GEM) propose une approche
intégrée de D’entrepreneuriat en combinant facteurs individuels et contextuels. Il met en
évidence que la dynamique entrepreneuriale repose a la fois sur les perceptions individuelles
(compétences, opportunités pergues, peur de 1’échec) et sur les conditions environnementales
(politiques publiques, acces au financement, education entrepreneuriale). Cette approche
systémique permet d’analyser la performance entrepreneuriale comme le produit d’un
écosystéeme global, dans lequel interagissent de maniére continue les caractéristiques de
I’individu et celles du contexte. (Reynolds, Hay, et Camp, 1999).

Enfin, en s’appuyant sur le modele de la performance absolue de Newton (1985), Crutzen et

Van Caillie (2008) proposent une synthése intégrative selon laquelle la performance optimale
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résulte de I’alignement entre facteurs individuels, microéconomiques et environnementaux.
Cette approche confirme que la performance entrepreneuriale est avant tout le produit
d’interactions cohérentes et complémentaires, et non d’une relation linéaire de cause a effet.
2.3. Vers une compréhension intégrée de la performance entrepreneuriale

L’analyse des différentes approches théoriques met en évidence une évolution progressive de
la compréhension de la performance entrepreneuriale. Les premiers travaux ont
principalement mis 1’accent sur les caractéristiques individuelles de I’entrepreneur, telles que
les compétences, 1’expérience, la motivation ou encore la capacité a identifier et exploiter les
opportunités. La performance était alors considéréee comme la conséquence directe des
qualités propres au porteur de projet. Toutefois, les recherches plus récentes adoptent une
vision plus globale en soulignant que la réussite entrepreneuriale dépend également des
conditions environnementales dans lesquelles 1’entrepreneur évolue. Les modeles de
Robichaud et McGraw (1997), de Bruyat (1993), de Paturel (1997) ainsi que I’approche du
Global Entrepreneurship Monitor montrent que la performance résulte d’une interaction
permanente entre les ressources individuelles de I’entrepreneur et les opportunités offertes par
son environnement. Ainsi, les approches cognitives mettent en avant le role des capacités
individuelles dans I’identification et I’exploitation des opportunités, tandis que les approches
institutionnelles et écosystémiques soulignent I’importance du soutien institutionnel, des
réseaux relationnels et de I’accés aux ressources. Ces différentes perspectives apparaissent
davantage complémentaires qu’opposées. La performance entrepreneuriale peut dés lors étre
appréhendée comme le résultat d’un alignement dynamique entre les caractéristiques
individuelles de I’entrepreneur, les ressources mobilisées et les facteurs contextuels. Cette
lecture intégrative est synthétisée dans le modele conceptuel proposé ci-apres.

Afin d’apporter davantage de clarté, nous présentons ci-aprés un tableau de synthése
regroupant les principales théories et modeles relatifs a la performance. Ce tableau permet de
mieux comprendre les différentes approches existantes et de situer notre réflexion dans le

cadre des travaux antérieurs.
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Tableau N° 1 : Synthése des principales théories et modeéles explicatifs de la

performance entrepreneuriale

Capacité dynamique [Shuen (1997) ;

Teece (2007)

o ‘ . Lien avec la performance
Théorie/ Modéle  |Auteurs Idée centrale a p
entrepreneuriale

) La performance dépend desExplique la performance par la
Approche fondée sur _ P Pen P q, P , P \
les ressourceSWernerfelt (1984); [ressources et _compétencescapacité de l_entrepreneur 3
Barney (1991) rares, valorisables etmobiliser et combiner ses ressources

(RBV) g L . ;

difficilement imitables. dans un environnement donné.
Teece, Pisano etlLa performance repose sur laMet en évidence une performance

capacité a intégrer, renouveler
et reconfigurer les ressources.

évolutive, fondée sur Iagilité et

I’adaptation stratégique.

Orientation
entrepreneuriale

Rauch et al. (2009)

La performance est liée a des
comportements
entrepreneuriaux (innovation,
proactivité, prise de risque )

entreprises surperforment dans des
environnements dynamiques grace a
des

Explique pourquoi certaines|

comportements  innovants,
proactifs et orientés vers la prise de
risque

Approche S?thir((lg%%?; La performance résulte de laPermet une lecture systémique ef]
co?ﬁigurationnelle Patti/rel (1997) ! cohérence entre plusieursintégrée  de la  performance
Witmeur (2008) dimensions interdépendantes entrepreneuriale

Source : (élaboré par les auteurs)

L'analyse des théories mobilisées nous conduit a retenir que ’action puis la performance

entrepreneuriale sont le résultat d'une interaction dynamique entre les caractéristiques

individuelles de I'entrepreneur et les facteurs contextuels qui structurent son environnement

d'action.

Afin de synthétiser ces contributions et de proposer une lecture intégrée du phénomeéne

entrepreneurial, nous proposons le modéle conceptuel suivant.

Figure N°3 : Modele intégrateur de I'influence des caractéristiques individuelles et

contextuelles sur I'action et la performance entrepreneuriale

CARACTERISTIQUES
INDIVIDUELLES

* Auto-efficacité

e Expérience entrepreneuriale

e Motivation

FACTEURS CONTEXTUELS

ACTION
ENTREPRENEURIALE

APPRENTISSAGE

PERFORMANCE
ENTREPRENEURIALE

e Capital social

® Acces aux ressources

e Soutien institutionnel

Source : (élaboré par les auteurs)
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Ce modele conceptuel met en exergue un ensemble de facteurs explicatifs de 1’action puis de
la performance entrepreneuriale, cette derniére exerce a son tour un retour constructif a la fois
sur les facteurs individuels et contextuels ainsi que sur D’action entrepreneuriale
(correction /amélioration).

Notre modele sera testé empiriqguement dans le cadre de recherches ultérieures.

Conclusion

Il en ressort que I’action puis la performance entrepreneuriale ne se réduisent ni aux qualités
de l’individu ni aux conditions de son environnement ; elles naissent de I’interaction
permanente entre ces deux dimensions. L’entrepreneur n’agit pas dans le vide : il compose
avec un contexte dont il peut parfois dépasser les contraintes ou saisir les opportunités, mais
qui délimite toujours ses marges de manceuvre. C’est précisément cette articulation entre
caractéristiques individuelles et dynamiques contextuelles qui explique pourquoi certains
entrepreneurs transforment 1’adversité en levier, tandis que d’autres échouent malgré des
environnements a priori favorables.

L’un des principaux apports de cette recherche réside dans la proposition d’une lecture
intégrative mettant en évidence le role central de I’action entrepreneuriale dans la
transformation des ressources individuelles et contextuelles en performance. Cette approche
permet de dépasser 1’opposition classique entre facteurs endogenes et exogenes et de
considérer la performance entrepreneuriale comme un construit multidimensionnel et
interactionnel.

Toutefois, cette contribution demeure essentiellement théorique et ne permet pas de valider
empiriquement les relations identifiées. La véritable question n’est donc pas de savoir Si
I’individu ou le contexte pese davantage dans la réussite entrepreneuriale, mais de
comprendre comment leur interaction se configure concrétement dans des situations
entrepreneuriales variées. De futures recherches pourraient ainsi tester empiriquement le
modele intégrateur proposé afin d’approfondir la compréhension des mécanismes qui sous-

tendent I’action et la performance entrepreneuriales.
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