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Résumé

Cet article examine les liens entre la croissance économique, les inégalités de revenus et la
pauvreté au Mali, en mettant ’accent sur le caractére pro-pauvre de la croissance. L’objectif est
de décomposer la croissance en effets pauvreté et inégalité¢ afin d’évaluer si ses bénéfices
profitent aux populations les plus pauvres. L’analyse repose sur les données des Enquétes
Modulaires et Permanentes aupres des Ménages (EMOP) de 2011, 2015 et 2018-2019. Les
méthodes de décomposition statique et dynamique de la pauvreté de Kakwani (1993), Datt et
Ravallion (1992) et Shorrocks (1999) sont mobilisées, ainsi que la courbe d’incidence de la
croissance de Ravallion et Chen (2003). Les résultats indiquent que la croissance a contribué a
la réduction de la pauvreté, mais de fagon hétérogene selon les périodes et les milieux. Les
inégalités freinent fortement I’impact de la croissance, surtout en milieu rural. Globalement, la
croissance est pro-pauvre au niveau national, mais ses bénéfices restent inégalement répartis.

Mots clés : croissance ; inégalité ; pauvreté ; croissance pro-pauvre ; Mali.

Abstract

This paper analyses the relationship between economic growth, income inequality and poverty
in Mali, with a particular focus on the pro-poor nature of growth. The objective is to decompose
economic growth into poverty and inequality effects and to assess whether growth has benefited
the poorest segments of the population. The study uses household-level data from the Modular
and Permanent Household Surveys (EMOP) for 2011, 2015 and 2018-2019. Static and dynamic
poverty decomposition methods proposed by Kakwani (1993), Datt and Ravallion (1992) and
Shorrocks (1999) are applied, together with the growth incidence curve of Ravallion and Chen
(2003). The results show that economic growth has contributed to poverty reduction in Mali,
but its impact varies across periods and between urban and rural areas. Income inequality
significantly limits the poverty-reducing effect of growth, particularly in rural areas. Overall,
growth appears pro-poor at the national level, though its benefits are unevenly distributed.

Keywords : economic growth; inequality; poverty; pro-poor growth; Mali.
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Introduction

Depuis 2002, le Mali est engagé dans la mise en ceuvre de stratégies successives de réduction
de la pauvreté et des inégalités, avec I’appui des partenaires techniques et financiers, a travers
le Cadre Stratégique de Lutte contre la Pauvreté (CSLP), les Cadres Stratégiques pour la
Croissance et la Réduction de la Pauvreté (CSCRP), puis le Cadre Stratégique pour la Relance
Economique et le Développement Durable (CREDD 2019-2023). Inscrit dans la dynamique des
Objectifs de Développement Durable, ce cadre vise la promotion d’une croissance soutenue,
inclusive et durable. Toutefois, malgré une croissance économique moyenne de 5,7 %
enregistrée au cours des deux dernic¢res décennies, les résultats en matiere de réduction de la
pauvreté et des inégalités demeurent limités. Entre 2001 et 2021, le taux de pauvreté n’a reculé
que de 55,6 % a 44,2 %, tandis que I’indice de Gini est pass¢ de 0,40 a 0,33, traduisant la
persistance d’inégalités structurelles (INSTAT, 2022). Cette situation continue de priver une
large partie de la population malienne de 1’acces aux services sociaux de base.

La persistance de la pauvreté et des inégalités constitue ainsi une préoccupation majeure pour
les décideurs publics et les chercheurs, tant au Mali qu’a I’échelle du continent africain
(Diamouténé et al., 2020). La littérature souligne que la réduction durable de la pauvreté ne
peut étre atteinte sans une meilleure compréhension de la dynamique des inégalités et des
contraintes qui y sont associées. En effet, I’inégalité économique, qu’elle soit liée aux revenus,
aux patrimoines ou aux opportunités, constitue un frein au développement, en aggravant la
pauvreté et en réduisant la cohésion sociale (Sehrawat & Giri, 2018 ; Lancee & Van de
Werthorst, 2012). Elle affaiblit également la participation civique et la résilience démocratique,
favorisant le retrait social et politique des populations marginalisées (Uslaner & Brown, 2005 ;
Cox, 2017).

La relation entre croissance économique, inégalités et pauvreté occupe une place centrale dans
I’analyse économique du développement. Les travaux pionniers de Kuznets (1955) ont avancé
I’hypothése d’une relation en U inversée entre croissance et inégalités, validée initialement par
plusieurs études empiriques (Kravis, 1960 ; Ahluwalia, 1974, 1976 ; Robinson, 1976 ; Ram,
1988). Toutefois, cette hypothése a été largement remise en cause par des travaux ultérieurs qui
soulignent 1’absence de régularité empirique universelle (Anand & Kanbur, 1984 ; Fields, 1989
; Oshima, 1994 ; Deininger & Squire, 1996). A partir des années 1990, I’accent mis sur la lutte
contre la pauvreté a conduit a reconnaitre que la croissance économique, a elle seule, ne suffit

pas a réduire le dénuement, sans une distribution plus équitable des revenus.

Revue Francaise d’Economie et de Gestion www.revuefreg.fr Page 794



http://www.revuefreg.com/

Revue Francaise d’Economie et de Gestion V

ISSN : 2728- 0128 /‘F )
Volume 7 : Numéro 9 K ;i?gills,:

Les analyses montrent en effet que toute variation du niveau de la pauvreté peut étre
décomposée en un effet de croissance, un effet de redistribution et un effet d’interaction entre
ces deux composantes (Ravallion & Datt, 1992 ; Kakwani, 1993, 2001 ; Bourguignon, 2003).
Si une hausse du revenu moyen tend a réduire la pauvreté, une augmentation des inégalités en
limite significativement I’impact (Bourguignon, 2003). Plusieurs études soulignent ainsi que
les sources de la croissance et les mécanismes de redistribution sont déterminants pour une
réduction durable de la pauvreté (Alesina & Rodrik, 1994 ; Deininger & Squire, 1998 ; Cling
et al., 2003). Ces constats ont conduit a I’émergence du concept de croissance « pro-pauvre »,
selon lequel une croissance économique est considérée comme pro-pauvre lorsqu’elle bénéficie
proportionnellement davantage aux populations les plus pauvres, contribuant ainsi a la
réduction simultanée de la pauvreté et des inégalités (Ravallion & Chen, 2003).

Ce débat, récurrent dans la pensée économique, s’organise aujourd’hui autour de la notion de
la croissance « pro-pauvre » (pro-poor growth) notamment les politiques économiques relatives
a la croissance pourront étre considérées comme pro-pauvre si elles permettent d’augmenter le
revenu des plus pauvres plus que proportionnellement par rapport a celui du reste de la
population. Ce qui va permettre de réduire de facon significative les inégalités et de résoudre
les problémes liés au manque d’équité et d’égalité sociale.

Dans le cadre de cette notion, une étude significative a été développée par Giinther et al (2007)
portant sur le cas du Mali. Les auteurs concluent a une tres faible élasticité de la pauvreté par
rapport a la croissance, soulevant ainsi la question cruciale du caractere réellement inclusif et
distributif du processus de développement malien.

Dés lors, il convient d’analyser dans quelle mesure la croissance économique a contribué a
I’évolution des inégalités et de la pauvreté au Mali. Pour ce faire, 1’objectif de cette étude est
de décomposer la croissance en effet pauvreté et inégalité. Afin de guider notre analyse, nous
formulons 1’hypothése que la croissance économique au Mali réduit 1’incidence globale de la
pauvreté, mais cet impact est significativement freiné par la persistance des inégalités
structurelles.

Sur le plan méthodologique, 1’analyse mobilise les décompositions de Datt et Ravallion (1992)
et de Kakwani (1997), complétées par I’approche de la courbe d’incidence de la croissance
proposée par Ravallion et Chen (2003), permettant d’évaluer la robustesse des politiques pro-
pauvres. Ce travail s’inscrit ainsi dans le champ de I’évaluation empirique de la croissance pro-

pauvre , La contribution de ce travail réside dans la triangulation de ces méthodes dynamiques
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appliquées aux données désagrégées (urbain/rural) du Mali sur trois vagues d’enquétes
successives, offrant ainsi une perspective fine sur les trajectoires de redistribution.
La suite de I’article est organisée comme suit : la premicere section est consacrée a la revue de
la littérature et au cadre conceptuel, la deuxieéme présente la méthodologie d’analyse, tandis que
la troisiéme analyse et discute les résultats empiriques avant la conclusion.
1. Revue de littérature
Cette section examine la littérature théorique et empirique consacrée a la relation entre
croissance économique, inégalités et pauvreté.

1.1. Revue théorique
De nombreuses études montrent que la croissance économique contribue a réduire le taux de
pauvret¢ dans de nombreux pays en développement, mais 1’inégalité des revenus se pose
comme un probléme social (Kumar & Mahadevan, 2011 ; Jalles, 2011 ; Yusuf et al., 2014 ;
Tran et al., 2017 ; Sanchez-Lopez et al., 2019).
Sur le plan théorique, Perotti (1993) montre qu’un niveau de revenu élevé accroit la capacité de
’Etat a financer les secteurs sociaux clés tels que la santé, 1’éducation et la protection sociale,
contribuant ainsi de maniere significative a la réduction de la pauvreté. Toutefois, Perotti (1996)
souligne qu’une forte inégalité et une polarisation excessive des revenus favorisent I’instabilité
sociale et politique, la recherche de rente et les activités économiques non productives, créant
un climat défavorable a I’investissement et a la croissance. Dans son étude, Wodon (1999)
¢tudie I’impact de la croissance sur la pauvreté en distinguant une élasticité brute mesurant
I’effet de la croissance a inégalités constantes et une élasticité nette intégrant les variations des
inégalités. S’appuyant sur des données de panel issues des enquétes ménages du Bangladesh et
inspiré du cadre de Kakwani (1993), il montre que la croissance économique réduit la pauvreté
lorsque les inégalités demeurent stables. Boccanfuso et Kaboré (2003), a partir des cas du
Sénégal et du Burkina Faso, constatent que si la composante croissance contribue a la réduction
de la pauvreté, I’effet des inégalités demeure défavorable et parfois plus marqué que celui de la
croissance. Leurs résultats indiquent également que la redistribution réduit la pauvreté au
Burkina Faso, mais ’accroit au Sénégal, soulignant I’importance du contexte institutionnel.
Bourguignon (2004) a illustré la relation entre la croissance, l'inégalité des revenus et la
réduction de la pauvreté. Il estime que le nombre de pauvres peut étre réduit en améliorant la
répartition des revenus ou en maintenant la croissance économique. En veillant a ce que les
pauvres obtiennent une part plus équitable des revenus totaux dans la société, on permettra a ce

groupe de bénéficier d'une aide sociale supplémentaire, de sorte qu'ils puissent satisfaire leurs
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besoins fondamentaux quotidiens. Paralléelement, en maintenant la croissance, une nation peut
continuer a augmenter le niveau des revenus ; elle peut donc augmenter le revenu moyen de la
société. L’amélioration du revenu moyen signifie une plus grande possibilit¢ d'augmenter le
niveau de vie qui, a son tour, pourrait réduire le niveau de pauvreté. Ravallion (2004), qui
soutient que l'accroissement des inégalités ne peut pas étre bénéfique, car les inégalités
résisteront quant a I’impact de la croissance a réduire la pauvreté. La croissance économique
signifie que la capacité de 1'économie augmente, tandis qu'une meilleure répartition des revenus
permet aux personnes de bénéficier d'un bien-étre plus équitable ; elle peut donc avoir un impact
positif sur la réduction de la pauvreté. Il a ensuite déclaré que les bénéfices de la croissance
iraient moins aux pauvres lorsque les inégalités initiales sont élevées. Mellor et Malik (2017)
affirment que, dans les pays a faible et a revenu intermédiaire, 1’augmentation rapide de la
production et des revenus des petits agriculteurs commerciaux constitue I’un des moyens les
plus puissants de réduire la pauvreté en milieu rural. Cet effet résulte d’une augmentation des
dépenses en faveur des petits exploitants agricoles, ce qui accroit les revenus des populations
rurales non agricoles et réduit les niveaux de pauvreté. L’approche islamique de la réduction
des inégalités de revenu et de la pauvreté repose sur des méthodes historiquement efficaces.
Des mécanismes obligatoires (zakat) et volontaires (sadagah) sont utilisés pour encourager les
riches a contribuer généreusement aux efforts de lutte contre la pauvreté. Les personnes aisées
sont tenues de s’acquitter d’un impdt obligatoire sur leurs revenus, tout en étant incitées a
donner au-dela de ce minimum requis (Bashir, 2018). Nyamweya et Obuya (2020) montrent
que la distribution des revenus exerce un effet médiateur significatif sur la relation entre la
croissance économique et les niveaux de pauvreté dans les pays d’ Afrique de I’Est. La réduction
de la pauvreté par la croissance économique peut s’opérer par de nombreux canaux, mais le
plus direct est la création d’emplois et/ou I’augmentation des salaires sur le marché du travail
(Lee et Sissons, 2016).

L’analyse croisée de cette littérature théorique révele des divergences conceptuelles majeures
quant aux interactions entre croissance, répartition des revenus et pauvreté. D’un coté, le
paradigme classique inspiré de Kuznets (1955) et les approches par I’épargne (Ehrhart, 2006)
soutiennent que les inégalités initiales sont nécessaires pour accumuler le capital et stimuler la
croissance. A l'opposé, les théories modernes de la croissance inclusive (Perotti, 1996 ;
Bourguignon, 2004 ; Ravallion, 2004) démontrent qu’une forte concentration des revenus freine
le développement en générant de I’instabilité politique et des barri¢res a I’investissement. De

surcroit, 1a ou les modéles standards reposent uniquement sur les forces du marché du travail
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(Lee & Sissons, 2016 ; Purnomo & Istiqgomah, 2019), des perspectives alternatives comme

I’approche islamique (Bashir, 2018) introduisent des leviers de solidarité extra-marchands

(zakat et sadagah). Cette confrontation met en évidence qu’une hausse du revenu moyen ne

peut se traduire mécaniquement par un recul de la pauvreté sans la présence de mécanismes

redistributifs stables et inclusifs.

Figure N°1 : Modéle conceptuel synthétique des canaux de transmission de la croissance

inclusive

1. CROISSANCE ECONOMIQUE (PIB)
(Augmentation du revenu de la société)

1
I
Effet Croissance Pure (+) Effet de
l Distribution
e ; 2. INEGALITES (GINI)
3. EVOLUTION DE LA PAUVRETE & CANAUX DE TRANSFERT
(Incidence, Profondeur, g :
Sévérité) - Emploi & Salaires
% - Dépenses sociales
[OBJECTIF FINAL DU MODELE] - Solidarité (Zakat)

e
| Effet Médiateur ———————

(Favorable ou Contrariant)

Source : Construction des auteurs adaptée de Bourguignon (2004) et Ravallion (2004).
1.2. Revue empirique
A partir d’un mod¢le de croissance économique fondé sur la répartition des revenus et des
données d'enquétes ménages 1993, 1995 et 1998, Bamba (2001) établit I’interaction dynamique
entre la croissance, la pauvreté et la répartition des revenus avec la croissance fonction des deux
autres composantes de celle-ci. Il explique les sources de 1’évolution de la croissance a partir
du niveau de pauvreté et de la répartition des revenus. Bourguignon (2003), a partir de 113
épisodes de croissance dans 51 pays, montre que le niveau de développement et I’inégalité des
revenus influencent fortement 1’effet de la croissance sur la pauvreté. Les pays moins
développés et plus inégalitaires enregistrent une réduction plus lente de la pauvreté en période
de croissance, et une hausse moins rapide de celle-ci en période de récession. Ainsi, méme si la
croissance économique contribue a la réduction de la pauvreté, son impact dépend fortement
des conditions structurelles et distributives. Plusieurs études, notamment en Coéte d’Ivoire
(Bamba, 2001 ; Grimm et al., 2001), confirment I’importance du lien entre croissance, inégalités

et pauvreté. Kouadio et al. (2006), dans leur étude sur 1'analyse des liens entre la croissance, la
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distribution du revenu et la pauvreté en Cote d'Ivoire, utilisent dans un premier temps la
démarche de Kakwani (1997) qui consiste a mesurer les effets de la croissance et de 'inégalité
sur la pauvreté a partir de la comparaison multilatérale. Ensuite, dans un second temps
I’approche de Ravallion et Huppi (1991), qui permet de calculer 1’¢lasticité croissance-pauvreté
et 1'¢lasticité pauvreté-inégalité. C’est dans la méme lignée de ses prédécesseurs, Bourguignon
(2008) qui corrobore la méme these et considére qu’avec une inégalité moindre, la croissance
contribue a une réduction rapide de la pauvreté. D’autre part, la redistribution accroit la part
relative des plus démunis dans la distribution du revenu national et donc une réduction plus
rapide de D’extréme pauvreté. Benar (2007) a examiné la période entre 1960 et 2004, et a
constaté que la mondialisation a encore aggravé les inégalités de revenus dans la région MENA.
L’analyse révele que les coefficients de Gini sont positivement corrélés avec le commerce
(ouverture commerciale) et 'IDE. Selon Fosu (2009), les différences initiales en termes
d’inégalités peuvent conduire a des variations considérables de I’¢lasticité de la pauvreté par
rapport a la croissance. Sur 16 pays, I’é¢tude menée par ce chercheur a examiné dans quelle
mesure 1'inégalité influence 1'efficacité de la croissance des revenus dans la réduction de la
pauvreté. L'étude en coupe transversale montre que la réactivité de la pauvreté au revenu est
une fonction décroissante de l'inégalité. Les résultats impliquent également une variation
significative entre les pays africains. Ostry et al. (2014) ont démontré qu’un niveau plus bas
d’inégalité est corrélé de fagon robuste a une croissance plus rapide et durable, pour un niveau
donné de redistribution. Par contre les pays a fortes inégalités tendent a redistribuer davantage
de revenus. Selon certains économistes les inégalités sont bonnes pour la croissance. L’essentiel
de cette approche pour étre résumé en ceci que les inégalités de revenu sont nécessaires a la
croissance, car elles permettent de générer 1’épargne nécessaire a I’accumulation du capital. De
plus, les inégalités de revenu inciteraient les individus a travailler davantage pour réussir
(Christophe Ehrhart, 2006). Cingano (2014) montre que l’inégalité est défavorable a la
croissance. Silva (2016) qui a décomposé les changements du niveau de pauvreté en deux
composantes, la croissance économique et l'inégalité, en se basant sur les méthodologies
proposées par Kakwani et Pernia (2000) et Kakwani et Son (2008). L'étude a utilisé les données
d’enquétes sur les revenus et les dépenses des ménages au Sri Lanka sur la période 1990- 2010.
Dans une étude couvrant 123 pays, Fosu (2017) montre que la réaction de la pauvreté a la
croissance économique et aux inégalités varie fortement selon les contextes régionaux. En ligne
avec le consensus établi par Dollar et Kraay (2002), il conclut que la croissance économique

constitue le principal déterminant des variations de la pauvreté a 1’échelle mondiale. Toutefois,
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I’auteur met en évidence d’importantes disparités régionales : sur la période 1981-2007,
I’¢lasticité de la pauvreté par rapport a la croissance s’établit en moyenne a —2,3, allant de —1,3
en Afrique subsaharienne a —3,7 en Europe et Asie centrale. Par ailleurs, 1’étude souligne que
I’¢lasticité de la pauvreté par rapport a I’inégalité est généralement plus ¢élevée que celle par
rapport au revenu, indiquant que les variations d’inégalité peuvent exercer un effet
particulierement marqué sur la pauvreté. LATIFA (2018) analyse I’'impact de la croissance
économique sur la pauvreté et les inégalités a partir d’un panel de sept pays (Maroc, Algérie,
Egypte, Tunisie, Turquie, Iran et Jordanie) sur la période 1990-2016. Les résultats montrent
que la croissance économique contribue a la réduction de la pauvreté, bien que de manicre
hétérogene selon les pays, et confirment le role déterminant des dépenses sociales et de
I’ouverture économique dans la réduction des inégalités. L’étude conclut que la croissance
constitue une condition nécessaire, mais non suffisante, pour réduire durablement la pauvreté
et les inégalités. Khemili et Belloumi (2018), étudiant le cas de la Tunisie, mettent en évidence
une relation de long terme entre croissance, pauvreté et inégalités. Leurs résultats indiquent
qu’une hausse des inégalités accroit la pauvreté a long terme, tandis qu’a court terme, la
croissance peut atténuer la pauvreté malgré une augmentation des inégalités. Les auteurs
soulignent ainsi la nécessité de politiques favorisant une croissance durable et une meilleure
redistribution, notamment en direction de la classe moyenne. Ozgiir (2018) examine la relation
entre croissance, inégalités et pauvreté au Canada sur la période 1976-2015 et met en évidence
une relation de long terme entre ces variables. Les résultats montrent que la croissance
économique réduit la pauvreté, tandis que 1’augmentation des inégalités I’accentue, soulignant
I’importance de politiques économiques intégrant les enjeux sociaux afin de soutenir une
croissance pro-pauvre. Naqgar et Bakouchi (2019), a partir d’un panel de 51 pays africains sur
la période 1994-2017, confirment que la croissance est indispensable mais insuffisante pour
réduire rapidement la pauvreté et les inégalités. Ils insistent sur la nécessité de stratégies
combinant croissance économique, création d’emplois, soutien aux activités génératrices de
revenus et investissements sociaux, accompagnés d’une redistribution équitable de la richesse.
Nyamweya et Obuya (2020) montrent que la distribution des revenus exerce un effet médiateur
significatif sur la relation entre la croissance économique et les niveaux de pauvreté dans les
pays d’Afrique de I’Est. La réduction de la pauvreté par la croissance économique peut s’ opérer
par de nombreux canaux, mais le plus direct est la création d’emplois et/ou I’augmentation des
salaires sur le marché du travail (Lee et Sissons, 2016). Dans cette optique, Purnomo et

Istigomah (2019) constatent que les opportunités d’emploi médiatisent parfaitement la relation
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entre la croissance économique et la pauvreté. Cet effet de médiation parfaite implique que la
croissance économique ne réduit la pauvreté que si elle génére des emplois. Les auteurs
soulignent I’importance d’une croissance inclusive offrant aux pauvres un acces au travail et a
des opportunités entrepreneuriales. De plus, Ochi (2023) analyse le lien entre pauvreté,
inégalités et croissance économique dans 45 pays d’Afrique subsaharienne a revenu faible et
intermédiaire sur la période 2010-2021, a 1’aide d’un mode¢le de seuil de panel dynamique
estimé¢ par GMM. Les résultats mettent en évidence une relation non linéaire : la croissance
réduit I’extréme pauvreté lorsque les inégalités restent inférieures a certains seuils, fixés a 35,28
pour les pays a faible revenu et a 45,15 pour les pays a revenu intermédiaire. L’étude de Diallo
(2025) analyse la dynamique de la pauvreté et des inégalités en Guinée sur la période 2007-
2019, a partir de trois enquétes nationales et d’une méthodologie quantitative. Sa principale
contribution consiste a dépasser 1’opposition entre milieux urbain et rural pour analyser les
inégalités selon les classes sociales au sein de chaque espace. Plus largement, les travaux récents
en Afrique de 1’Ouest et dans I'UEMOA montrent que, malgré une croissance
macroéconomique soutenue, la faible élasticité de la pauvreté au revenu s’explique notamment
par la faible diversification économique et la concentration des gains de croissance. Ces
résultats soulignent ainsi I’'importance de politiques sectorielles ciblées pour rendre la
croissance véritablement pro-pauvre et inclusive. En somme, cette revue empirique montre
qu’il n’existe aucun consensus sur le signe ou I’ampleur de la corrélation positive ou négative
entre croissance, inégalités et pauvreté. C’est précisément pour dépasser les limites de ces
¢tudes transversales et appréhender la trajectoire singuliére du Mali que notre recherche déploie
une approche méthodologique robuste, combinant analyses statiques et décompositions
dynamiques.

2. METHODOLOGIE

Les effets empiriques de la croissance et de la distribution des revenus sur la pauvreté sont
évalués en se basant sur I’approche statique de Kakwani (1993) et deux méthodes dynamiques,
Datt et Ravallion (1992) et Shorrocks (1999) fondée sur la valeur de Shapley, les approches les
plus utilisées. Le progiciel employé est DAPS. Ainsi il s’agit de mesurer et décomposé la
pauvreté, les pourcentages de variation de cette pauvreté seront encore déterminés pour les
années 2011 ; 2015 et 2018-2019. Pour ce faire, il suffit de multiplier le PIB réel per capita par

les ¢lasticités de la pauvreté par rapport au revenu moyen (dépense).
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2.1. Les données statistiques
Les données utilisées proviennent des enquétes aupreés des ménages réalisés par 1’Institut
National de la Statistique (INSTAT) du Mali. L analyse repose exclusivement sur les Enquétes
Modulaires et Permanentes auprés des Ménages (EMOP), qui constituent les principales
sources statistiques disponibles pour 1’é¢tude des liens entre pauvreté, croissance et inégalités.
Trois vagues d’enquétes sont mobilisées : ’EMOP 2011 (6 913 ménages), ’TEMOP 2015 (5
882 ménages) et "EMOP 2018-2019 (5 675 ménages).
2.2. Méthode d’analyse
A ce stade de la recherche, la décomposition des variations de la pauvreté constitue un outil
pertinent pour analyser les effets respectifs de la croissance économique et des inégalités sur
I’évolution de la pauvreté. L’objectif est d’examiner I’interaction entre croissance, inégalités et
pauvreté dans une perspective dynamique, afin de déterminer si la croissance observée est
favorable aux pauvres ou aux riches. Pour ce faire, deux approches complémentaires sont
mobilisées : d’une part, la décomposition de Datt et Ravallion (1992) ; d’autre part, ’approche
issue de la valeur de Shapley (Shorrocks, 1999). Ces méthodes permettent d’identifier la
contribution de la croissance et de la redistribution a I’évolution de la pauvreté, complétées par
la courbe d’incidence de la croissance de Ravallion et Chen (2003), qui permet d’apprécier le
caractere pro-pauvre de la croissance.
2.2.1. Approche statique de Kakwani (1993)
Cette approche consiste a dériver des ¢€lasticités de la pauvreté par rapport au revenu moyen ou
la dépense moyenne et a 1’inégalité, mesurée par la courbe de Lorenz, afin d’évaluer les
changements de la pauvreté dus aux variations du revenu et de I'indice de Gini. Kakwani
suppose qu’un indice de pauvreté est une fonction de trois éléments a savoir : le seuil de
pauvreté (z) ; le revenu (ou la dépense) moyen par téte (p) et I’'inégalité du revenu captée par la
courbe de Lorenz (L(p)) caractérisée par k paramétres m,, m,, ...m;. Donc :
0 = f(z,pn, L(p))

Si le seuil de pauvreté (z) reste constant, alors une modification de la pauvreté pourrait étre

Kk 00
i=1 ami

représentée par : do =2 du + ), dm;
ou

Cette relation décompose la variation de la pauvreté en deux parties : la premicre mesure 1’effet
de croissance pure, alors que la seconde représente I’effet d’inégalité.

2.2.2. Approche dynamique de Datt & Ravallion
La décomposition dynamique de la pauvreté selon les approches de Datt & Ravallion (1992) et

de Shapley (1992) permet d’appréhender les effets de la croissance économique et de 1’inégalité
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sur I’évolution temporelle de la pauvreté. Il est a signaler que la comparaison ne peut étre
cohérente que lorsqu’on raisonne en termes réels dans le but de neutraliser 1’effet de prix. Les
résultats de cette analyse montrent que le role principal de réduction de la pauvreté revient a la
croissance, les inégalités quant a elles, annihilent 1’effet de la croissance sur la réduction de la
pauvrete.
Cette approche consiste a décomposer la variation de la pauvreté entre deux périodes (t, t+n)
permettant d’évaluer I’importance relative de la croissance et de la distribution du revenu ou de
la consommation. De cette décomposition, il ressort trois composantes : (i) une composante de
croissance, notée W (t, t+n, r) ; (ii) une composante de distribution, notée D (t, t+n, r) ; et (iii)
une composante résiduelle, notée R (t, t+n, r), mesurant I’interaction entre les effets de
croissance et de redistribution', ou r représente une période de référence.
Elle est fondée sur I’hypothéese de ’unicité du seuil de pauvreté entre les deux périodes (t, t+n)
de telle sorte que les indices de pauvreté peuvent étre exprimés par une fonction P (u;, L;)
dépendant exclusivement du revenu moyen g, et de la forme de la courbe de Lorenz L;, soit P,
=P (Z, p;, Ly, @) ou Z est un seuil fixe de pauvreté.
2.2.3. L’approche dynamique de Kakwani (1997)
La variation totale de la pauvreté entre t et t+1, est la somme des effets croissance et inégalité.
L’effet croissance est la somme de deux effets : 1) I’effet de la croissance lorsque la distribution
initiale des revenus est maintenue inchangée : ii) effet de la croissance lorsque la distribution
finale des revenus est maintenue constante. L’effet inégalité est aussi la moyenne de deux effets
qui sont déterminés de la méme manicre que 1’effet croissance.
Pii1—P, =Gt t+1)+D(tt+1)
Ou

. 1
G(t+1)= 2 [((P(Z, uer1, L) — P(Z, pe, L)) + (P(Z, s, Leyy) — P(Z, py, L))

~ 1
D(tr t+ 1) = E [(P(Z' He, Lt+1) - P(Z' M, Lt)) + (P(Zr ”t+11Lt+1) - P(Zr ”t+1;Lt)]

Cette décomposition est considérée compléte puisqu’elle permet d’éliminer le terme résiduel.
2.2.4. Approche dynamique issue de la valeur de Shapley (Shorrocks, 1999)

Afin de compléter I'approche de Datt et Ravallion (1992), I'é¢tude mobilise la décomposition

proposée par Shorrocks (1999) a partir de la valeur de Shapley.

! Dans ’approche de Kakwani et celle de Shorrocks, cette composante est mise en évidence de telle sorte qu’elle
décomposée en une composante croissance et en une composante redistribution, et ce abstraction faite de la date
de référence.
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Cette approche consiste a décomposer la pauvreté dans un cadre conceptuel qui ne tient compte
que de deux facteurs explicatifs de la modification de la pauvreté dans le temps, a savoir la
croissance du revenu ou de la consommation et le changement dans la redistribution. Et donc,
des le départ le probléme de décomposition consiste a identifier exclusivement la contribution
de la croissance et celle de la redistribution a la variation de la pauvreté.
En s’appuyant sur la valeur de Shapley, Shorrocks (1999) a formulé la décomposition
temporelle de la pauvreté comme suit :
AP = P(U¢ins Leyn) — P(e, L) = P(u; . (1 + G),R+ L) — P(uy, L) = F(G,R)

= 2[F(G,R) — F(O,R) + F(G,0)] +3 [F(G,R) — F(G,0) + F(0,R)] = C; + Cg

L’approche de Shorrocks (1999) a la valeur de Shapley est donc dénuée du facteur résidu ; ce
qui permet de fournir une décomposition exacte de la variation temporelle de la pauvreté en
somme des contributions de la croissance et de I’inégalité. La comparaison des résultats obtenus
selon les approches de Datt et Ravallion (1992) et de Shorrocks (1999) permet ainsi d’apprécier
la robustesse des contributions estimées. Enfin, il importe de noter que 1’approche dynamique
de Kakwani (1997) est similaire a celle de Shorrocks (1999). Les deux approches aboutissent
aux mémes résultats (Cf. Araar, 2003 ; Kaboré, 2003).
2.2.5. Courbe d'incidence de la croissance de Ravallion et Chen (2003)

La courbe d’incidence de la croissance compléte les méthodes de décomposition précédentes
en permettant d’examiner la répartition des gains de croissance le long de la distribution des
dépenses de consommation. Elle permet ainsi d’apprécier directement le caractére pro-pauvre
de la croissance au Mali. Pour analyser si la croissance économique est « pro-pauvres », Trois
étapes sont nécessaires pour effectuer une analyse de la croissance « pro-pauvres » d’un pays.
D’abord, (i) il faut choisir un indicateur de bien-&tre. Ensuite, (ii) séparer les pauvres et les non
pauvres par la fixation d’un seuil de pauvreté c'est-a-dire d’un seuil en dessous duquel un
ménage ou une personne déterminée sera considérée comme pauvre. Enfin, (iii) il convient
d’utiliser une mesure de la croissance « pro-pauvres » permettant de synthétiser I’ensemble des
informations disponibles ayant comme objectif d’évaluer si la croissance est favorable au
pauvre. La mesure du niveau de vie se fait généralement avec les revenus ou dépenses de
consommation. Certains auteurs indiquent que lorsqu’il s'agit d’évaluer la pauvreté a I’aide de
mesures monétaires, il est quelquefois nécessaire de choisir les revenus ou la consommation
comme indicateur du bien-étre. De ces deux indicateurs, la consommation est préconisée par
de nombreux analystes (World Bank, 2002). Cette approche compléte les décompositions de

Kakwani, de Datt et Ravallion et de Shorrocks en permettant d’examiner directement la
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répartition des gains de croissance entre les différents niveaux de la distribution des dépenses.
Elle constitue ainsi un outil complémentaire pour apprécier le caractére pro-pauvre de la
croissance au Mali.
3. PRESENTATION DES RESULTATS ET DISCUSSION
Dans ce paragraphe, il s’agit de présenter dans un premier temps les résultats de la
décomposition statique de la pauvreté selon I’approche de Kakwani et dans un deuxiéme temps
les résultats de la décomposition dynamique de la pauvreté selon les approches de Datt &
Ravallion et de Shorrocks. Toutefois, ’analyse demeure principalement centrée sur les
dimensions monétaires de la pauvreté et ne prend pas en compte ses dimensions
multidimensionnelles. Elle n’intégre pas non plus explicitement les facteurs institutionnels,
sécuritaires et climatiques susceptibles d’influencer la dynamique de la pauvreté.
3.1. Résultats des décompositions

Cette sous-section présente les résultats des décompositions de la pauvreté selon les effets de
la croissance et des inégalités, aux niveaux national, urbain et rural, afin d’apprécier leur
contribution respective a I’évolution de I’incidence, de la profondeur et de la sévérité de la
pauvreté au Mali.

3.1.1. Résultats de la décomposition statique de la pauvreté : une analyse ex ant

de la relation pauvreté inégalité-croissance (approche de Kakwani)

Le tableau 1 présente les élasticités des indices de pauvreté (Pa) par rapport a la dépense
moyenne par habitant et a I’indice de Gini selon I’approche statique de Kakwani (1993), mettant
en évidence les liens entre croissance, pauvreté et inégalités a travers le taux marginal
proportionnel de substitution. L’analyse de ces coefficients permet d’identifier les principaux
traits de cette relation. Les résultats montrent que, pour toutes les formes de pauvreté (incidence,
profondeur et sévérité) et a tous les niveaux géographiques (urbain, rural et national), la valeur
absolue des ¢lasticités de la pauvreté par rapport a la dépense moyenne par téte est largement
supérieure a I’unité. Il en ressort qu’une augmentation de la croissance économique se traduit
par une réduction plus que proportionnelle de la pauvreté, a condition qu’elle ne s’accompagne
pas d’une hausse des inégalités. A 1’inverse, une croissance négative entrainerait une
augmentation de la pauvreté sous toutes ses formes, en particulier si la hausse de 1’inégalité

n’est pas compensée par des mécanismes redistributifs.
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Tableau N°1 : Elasticités des indices de pauvreté par rapport a la dépense moyenne par

téte et a I’indice de Gini, et taux marginal proportionnel de substitution (TMPS) par

milieu de résidence et a I’échelle nationale.

Période | Elasticit¢ P, / dépense | Elasticité P, /indice de Gini TMPS
moyenne
per capita
Urbain | Rural | Ensemble | Urbain | Rural | Ensemble | Urbain | Rural | Ensemble
Incidence de pauvreté (P0)
2011 -1,09 -2,22 | -1,94 1,74 2,30 2,18 1,59 1,03 1,12
2015 -1,16 -1,84 | -1,66 1,04 0,75 0,9 0,89 0,4 0,54
2018 -0,87 -1,63 | -1,42 1,13 0,44 0,69 1,29 0,26 0,48
Profondeur de pauvreté (P1)
2011 -1,59 -3,17 | -2,82 3,76 5,89 5,27 2,36 1,85 1,86
2015 -1,5 -2,68 | -2,39 2,35 2,99 2,67 1,56 1,11 1,11
2018 -0,81 -2,62 | -2,15 1,66 2,81 2,52 2,04 1,07 1,17
Sévérité de pauvreté (P2)
2011 -1,74 -3,84 | -3,37 4,98 9,22 8,01 2,86 2,4 2,37
2015 -1,76 -3,33 | -2,95 3,63 5,26 4,44 2,06 1,57 1,5
2018 -0,72 -3,26 | -2,6 1,92 5,14 4,23 2,66 1,57 1,62

Source : Calculs effectués par les auteurs, Données de base EMOP 2011 ;2015 et 2018/2019

Les résultats du tableau montrent que la valeur absolue des élasticités de la pauvreté par rapport
a la croissance de la dépense par téte est supérieure a I'unité pour I’ensemble des indices de
pauvreté (incidence, profondeur et sévérité), quel que soit le milieu de résidence. La croissance
de la dépense contribue ainsi a réduire la pauvreté de maniére plus que proportionnelle, tandis
qu’une croissance négative tend a 1’aggraver. Toutefois, I’efficacité de la croissance dans la
réduction de la pauvreté diminue entre 2011 et 2018, notamment en milieu urbain, alors que les
¢lasticités demeurent plus élevées en milieu rural.

Les résultats mettent également en évidence un réle important des inégalités dans la dynamique
de la pauvreté. La sensibilité de la profondeur et de la sévérité de la pauvreté aux variations de
I’inégalité est particulierement marquée, avec des ¢élasticités plus élevées en milieu rural. Cette
situation signifie que les ménages situés au bas de la distribution sont particuliérement exposés
aux variations défavorables de la répartition des dépenses. Par ailleurs, I’analyse selon le seuil

de pauvreté montre que les élasticités augmentent lorsque I’on se concentre sur les ménages les
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plus pauvres : I’extréme pauvreté apparait ainsi plus sensible a la fois aux variations de la
croissance et a celles des inégalités.
Enfin, I’évolution du taux marginal proportionnel de substitution entre croissance et inégalité
indique qu’une détérioration de la distribution des dépenses nécessite une croissance plus
importante pour maintenir la pauvreté inchangée. Ces résultats suggerent ainsi que la croissance
constitue un levier essentiel de réduction de la pauvreté, mais que son efficacité dépend de la
capacité a contenir les inégalités, en particulier pour les formes les plus séveres de pauvreté.
3.1.2. Résultats de la décomposition dynamique de la pauvreté : une analyse ex
post de la relation pauvreté-inégalité-croissance

Les résultats des décompositions de Datt &Ravallion et de Shorrocks, en vue de la
compréhension des interactions entre la pauvreté, la croissance et 1’inégalit¢ sont,
respectivement, reportés aux tableaux 2 ; 3 et 4. La présentation se fera d’abord selon les
secteurs urbain et rural, puis au niveau national. Elle se basera sur la décomposition de Shapley
en raison de son absence de biais.

Tableau N°2 : Décomposition de I’évolution des indices de pauvreté en milieu urbain

selon les méthodes de Datt & Ravallion (1992) et de Shorrocks (1999)

Période | Variation | Effet croissance Effet inégalité Résidu
de P, Datt & | Shorrocks | Datt & | Shorrocks | Datt & | Shorrocks
Ravallion Ravallion Ravallion

Incidence de pauvreté (P0)

2011 -7,96 -0,29 -0,24 -7,77 -1,72 +0,11 --

2015 -11,81 -24,69 -23,22 9,94 11,41 +2,94 --

2018 -11,69 -15,31 -15,19 3,37 3,49 +0,24 --
Profondeur de pauvreté (P1)

2011 -2,38 -0,08 -0,07 -2,33 -2,31 +0,03 --

2015 -3,1 -8,02 -9,19 7,25 6,08 -2,33 --

2018 -2,95 -3,93 -4,4 1,9 1,44 -0,92 --

Sévérité de pauvreté (P2)

2011 -0,92 -0,03 -0,03 -0,91 -0,9 +0,01 --

2015 -1,09 -3,31 -4,47 4,53 3,37 -2,31 --

2018 -1,03 -1,41 -1,73 1,01 0,69 -0,63 --

Source : Données de base des EMOP 2011 ;2015 et 2018/2019 Calculs effectués par les auteurs

En milieu urbain, I’évolution de la pauvreté est principalement associée aux variations de
I’inégalité en 2011, tandis que I’effet de croissance devient plus important en 2015 et en 2018.
En 2011, selon Shorrocks, la réduction de I’inégalité contribue a hauteur de 7,72 points a la
baisse de I’incidence de la pauvreté, contre seulement 0,24 point pour I’effet de croissance. En
2015 et 2018, Dl’effet de croissance devient prédominant, malgré un effet d’inégalité

défavorable. Les résultats sont similaires pour la profondeur et la sévérité de la pauvreté.
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Dans I’ensemble, ces résultats confirment que I’inégalité constitue un déterminant majeur de la
pauvreté urbaine. La réduction des inégalités apparait comme un levier central de lutte contre
la pauvreté, aussi bien en période de croissance positive, ou elle renforce 1’effet de la croissance,
qu’en période de croissance négative, ou elle permet d’en atténuer les effets défavorables. D’un
point de vue de politique économique, ces constats soulignent I’importance d’une redistribution
efficace des revenus pour réduire durablement la pauvreté en milieu urbain.

Tableau N°3 : Décomposition de I’évolution des indices de pauvreté en milieu

rural selon les méthodes de Datt & Ravallion (1992) et de Shorrocks (1999)

Période | Variation | Effet croissance Effet inégalité Résidu
de P, Datt & | Shorrocks | Datt & | Shorrocks | Datt & | Shorrocks
Ravallion Ravallion Ravallion

Incidence de pauvreté (P0)

2011 -15,97 -8,88 -9,09 -6,68 -6,89 -0,42

2015 -7,08 -20,13 -20,04 10,88 12,96 +4,18 --

2018 -20,79 -25,32 -24,82 3,52 4,02 +1,01 --
Profondeur de pauvreté (P1)

2011 -5,07 -2,88 -2,53 -2,9 -2,54 +0,7 --

2015 -1,58 -7,88 -8,91 8,36 7,33 -2,05 --

2018 -9,22 -11,41 -11,77 2,9 2,55 -0,71 --

Sévérité de pauvreté (P2)

2011 -2,12 -1,24 -1 -1,36 -1,12 +0,48 --

2015 -0,32 -3,31 -4,44 5,25 4,13 -2,26 --

2018 -4,74 -5,94 -6,36 2,03 1,62 -0,83 --

Source : Calculs effectués par les auteurs, Données de base EMOP 2011 ;2015 et 2018/2019

En milieu rural, la croissance constitue le principal facteur de réduction de la pauvreté sur les
différentes périodes, mais son effet est partiellement neutralisé par les variations de 1'inégalité,
notamment en 2015 et en 2018. En 2015, par exemple, 1’effet de croissance selon Shorrocks est
de -20,04 points, tandis que l'effet d'inégalité est de +12,96 points, ce qui limite la baisse
effective de l'incidence a 7,08 points. En 2018, I'effet de croissance reste fortement négatif (-
24,82 points), alors que l'effet d'inégalité est positif (+4,02 points). Les résultats sont

globalement similaires pour la profondeur et la sévérité de la pauvreté.
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Tableau N°4 : Décomposition de I’évolution des indices de pauvreté a I’échelle nationale

selon les méthodes de Datt & Ravallion (1992) et de Shorrocks (1999)

Période Variation | Effet croissance Effet inégalité Résidu
de Py Datt & | Shorrocks | Datt & | Shorrocks | Datt & | Shorrocks
Ravallion Ravallion Ravallion

Incidence de pauvreté (P0)

2011 -9,69 0,53 0,85 -10,85 -10,54 +0,63 --

2015 2,14 -4,84 -5,13 7,55 7,27 -0,57 --

2018-2019 | -15 -19,38 -18,89 3,4 3,89 +0,99 --
Profondeur de pauvreté (P1)

2011 -3,18 0,16 0,13 -3,29 -3,32 -0,05 --

2015 0,81 -1,07 -1,52 2,78 2,33 -0,9 --

2018-2019 | 4,45 -5,48 -5,97 2 1,52 -0,1 --

Sévérité de pauvreté (P2)

2011 -1,19 0,07 0,05 -1,23 -1,25 -0,03 --

2015 0,39 -0,32 -0,58 1,23 0,97 -0,51 --

2018-2019 | -1,67 -2,04 -2,39 1,06 0,71 -0,7 --

Source : Données de base EMOP 2011 ; 2015 et 2018/2019 et les calculs sont effectués par les auteurs a
P’aide du logiciel DASP.

L’analyse de la décomposition dynamique de la pauvreté au niveau national met en évidence
une évolution différenciée des effets de la croissance et des inégalités selon les périodes. En
2011, Peffet de croissance est défavorable a la réduction de la pauvreté lorsque la distribution
des dépenses est maintenue constante. La hausse observée de 1’incidence, de la profondeur et
de la sévérité de la pauvreté est ainsi principalement associé¢e a 1’évolution défavorable des
inégalités, tandis que la faible croissance des dépenses par téte exerce un effet plus limité.

A I’inverse, en 2015 et en 2018-2019, la réduction de la pauvreté est principalement portée par
I’effet de croissance. Selon 1’approche de Shorrocks, la croissance des dépenses de
consommation contribue a réduire I’incidence de la pauvreté de 5,13 points en 2015 et de 18,89
points en 2018-2019, contre respectivement 4,84 et 19,38 points selon Datt et Ravallion. La
croissance contribue également a réduire la profondeur et la sévérité de la pauvreté. Toutefois,
I’effet défavorable des inégalités atténue cette contribution, particuliérement en 2015. En 2018—
2019, ’ampleur de I’effet de croissance permet néanmoins de compenser cette évolution
défavorable, conduisant a une diminution nette de la pauvreté.

Dans I’ensemble, les résultats montrent donc que la réduction de la pauvreté au Mali dépend a
la fois de la progression du niveau de vie et de I’évolution de sa répartition. Le biais de
croissance positif observé pour les différents indices indique que les gains de croissance ont,

globalement, bénéficié aux populations pauvres. Cette conclusion conduit a examiner plus
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précisément la distribution des gains de croissance entre les différents groupes de la population
a travers la courbe d’incidence de la croissance.

3.1.3. Présentation des résultats a partir de la courbe d’incidence de la croissance

(CIC)

La courbe d’incidence de la croissance (CIC) proposée par Ravallion et Chen (2003) est retenue
en raison de son large usage dans I’analyse de la croissance pro-pauvre. Son intérét tient a sa
simplicité de mise en ceuvre et a sa capacité a étre appliquée a différents indicateurs de bien-
étre, qu’ils soient monétaires ou non monétaires, sans nécessiter la définition préalable d’un
seuil de pauvreté. Selon cette approche, la croissance est dite pro-pauvre lorsque, pour
I’ensemble des centiles de la distribution, la CIC se situe au-dessus de 1’axe des abscisses,
traduisant une dominance stochastique de premier ordre de la distribution a la période t sur celle
de la période t—1. En revanche, lorsque la courbe change de signe ou qu’une telle dominance
n’est pas observée, la CIC ne permet pas de conclure sur le caractére pro-pauvre de la
croissance.
Pour construire la courbe d’incidence de la croissance (CIC) pro-pauvre, nous avons calculé les
taux de croissance des centiles des dépenses de consommation sur la période 2011-2018. La
croissance est pro-pauvre lorsque la courbe est au-dessus de I’axe des abscisses.

3.1.4. Evaluation au niveau national et selon le lieu de résidence (urbain/rural)
Les Figures 2, 3 et 4 présentent les courbes d’incidence de la croissance (CIC) pour la période
2011-2018, respectivement pour I’ensemble du Mali, les zones urbaines et les zones rurales. A
I’échelle nationale (Figure 2), les taux de croissance associ¢s a I’ensemble des centiles de la
distribution des dépenses sont positifs. La CIC débute par des taux de croissance élevés pour
les premiers centiles et présente une pente décroissante & mesure que le niveau de dépense
augmente. Ces résultats indiquent que la croissance a profité a toutes les catégories de revenus,
mais davantage aux ménages situés en bas de la distribution. La croissance observée peut ainsi
étre qualifiée de pro-pauvre, quel que soit le seuil de pauvreté retenu, et s’est accompagnée
d’une réduction des inégalités. La croissance profite d’abord aux riches, mais cela ne veut pas
dire qu’elle ne bénéficiera pas aux pauvres, si une partie des richesses créées contribue a mettre
en place des infrastructures, des services d’éducation, de santé, de fourniture d’électricité et

d’eau potable, etc.
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Figure N°2 : Courbe d’incidence de la croissance, ensemble du Mali (2011- 2018)
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Source : d’aprés les calculs des auteurs a partir des données des enquétes modulaires auprés des ménages

de 2011 et 2018
Aussi, le TCPP vaut 33.87% pour les ménages pauvres et est supérieur au taux de croissance
moyen de 4.33% (Tableau 5).

Tableau N°5 : Taux de croissance <« pro-pauvres > (2011-2018)

Taux de croissance < pro-pauvres TCPP (en % et par Taux de croissance
> (2011-2018) an) annuel moyen (en %)
Ensemble du pays 33,87 4,33
Urbain 10,16 1,30
Rural 21,33 2,73

Note : Les TCPP ont été calculés en utilisant le taux de pauvreté établi sur la base de la ligne
de pauvreté officielle

Source : d’aprés les calculs des auteurs a partir des données des enquétes modulaires auprés des ménages

de 2011 et 2018
L’analyse selon le lieu de résidence (Figures 3 et 4) semble manifestement confirmer les
résultats de croissance « pro-pauvres » obtenus au niveau national. En milieu urbain, la pente
de la CIC est décroissante le long de la distribution des dépenses indiquant que la croissance a
été « pro-pauvres » selon la définition absolue et relative.

Figure N°3 : Courbe d’incidence de la croissance, milieu urbain (2011-2018)
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Source : d’aprés les calculs des auteurs a partir des données des enquétes modulaires auprés des ménages
de 2011 et 2018
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Toutefois, pour la zone rurale la croissance a €té¢ « pro-pauvres » en termes absolus mais elle
ne I’est pas en termes relatifs. En effet, la forme de la CIC indique que c’est la classe moyenne
qui a surtout profité des fruits de la croissance contrairement a la classe pauvre et aussi a la
classe aisée.

Figure N°4 : Courbe d’incidence de la croissance, milieu rural (2011-2018)
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Source : d’aprés les calculs des auteurs a partir des données des enquétes modulaires auprés des ménages

de 2011 et 2018
De méme, bien que le taux de croissance moyen soit plus élevé en milieu rural qu’en milieu
urbain (Tableau 2), I’estimation du TCPP (Tableau 5) indique que les pauvres en milieu urbain
ont profité davantage de la croissance au cours de la période, car le taux de croissance pro-
pauvres en milieu urbain est de 10.16 % contre 21.33% en milieu rural.
3.2. Discussion

Les résultats montrent que la croissance économique réduit la pauvreté au Mali, mais que son
efficacité dépend de 1’évolution des inégalités. Les élasticités de 1’incidence, de la profondeur
et de la sévérité de la pauvreté par rapport a la dépense moyenne par téte, supérieures a 1’unité
en valeur absolue, traduisent une réduction plus que proportionnelle de la pauvreté. Ce résultat
est plus favorable que celui de Giinther et al. (2007) au Mali, mais converge avec Wodon (1999)
et Fosu (2009, 2017), qui soulignent I’'importance des inégalités dans D’efficacité¢ de la
croissance.

La décomposition dynamique confirme cette relation. En 2011, I’effet de croissance demeure
limité, tandis qu’en 2015 et 2018-2019, il devient le principal facteur de réduction de la
pauvreté, malgré I’effet défavorable des inégalités. Ce résultat rejoint Boccanfuso et Kaboré
(2003) au Sénégal et au Burkina Faso et conforte Bourguignon (2003, 2004), pour qui la
réduction de la pauvreté dépend conjointement de la croissance et de sa répartition. Toutefois,

nos résultats révelent une différenciation importante selon les périodes et les milieux de
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résidence. Cette différenciation est particuliérement marquée en milieu rural, ou la croissance
réduit la pauvreté mais demeure fortement atténuée par les inégalités. En 2015, I’effet de
croissance atteint -20,04 points contre +12,96 points pour I’effet d’inégalité, et en 2018, -24,82
contre +4,02 points. Ce résultat rejoint Mellor et Malik (2017) sur le role des revenus et de la
production agricole dans la réduction de la pauvreté rurale. En milieu urbain, I’effet distributif
est davantage marqué en 2011 avant que la croissance ne devienne prédominante.

Enfin, la courbe d’incidence confirme une croissance globalement pro-pauvre au niveau
national, conformément a Ravallion et Chen (2003). Toutefois, elle est pro-pauvre en termes
absolus et relatifs en milieu urbain, mais seulement en termes absolus en milieu rural, ou la
classe moyenne bénéficie davantage des gains relatifs. Ce résultat prolonge Ravallion (2004)
sur le role des inégalités dans la transmission des bénéfices de la croissance. Ainsi, la réduction
durable de la pauvreté au Mali nécessite une croissance inclusive, créatrice de revenus et

accompagnée d’une répartition plus équitable de ses bénéfices.
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Conclusion

Cette étude a analysé la relation entre croissance économique, inégalités et pauvreté au Mali a
partir des enquétes EMOP de 2011, 2015 et 2018-2019, en combinant les approches de
Kakwani (1993), Datt et Ravallion (1992), Shorrocks (1999) et la courbe d’incidence de la
croissance de Ravallion et Chen (2003). Cette triangulation méthodologique, appliquée aux
niveaux national, urbain et rural, constitue le principal apport empirique de 1’étude.

Les résultats montrent que la croissance €conomique contribue globalement a réduire
I’incidence, la profondeur et la sévérité de la pauvreté, mais que son efficacité reste fortement
conditionnée par 1’évolution des inégalités. En 2015 et 2018-2019, la croissance constitue le
principal moteur de la réduction de la pauvreté, tandis que les inégalités en atténuent les effets.
Les résultats différent toutefois selon le milieu de résidence. La courbe d’incidence confirme le
caractére globalement pro-pauvre de la croissance au niveau national, mais révele une
répartition différenciée de ses bénéfices entre les milieux urbain et rural.

Sur le plan des politiques publiques, les résultats plaident pour une articulation entre croissance
économique, réduction des inégalités et ciblage territorial. Il importe notamment de favoriser
une croissance créatrice d’emplois et de revenus pour les ménages pauvres, d’améliorer leur
acces aux opportunités économiques et aux services sociaux et de renforcer les mécanismes de
redistribution, particuliérement en milieu rural.

L’étude présente néanmoins certaines limites, liées notamment a [’utilisation de trois vagues
d’enquétes et & une mesure essentiellement monétaire de la pauvreté. Les effets des facteurs
institutionnels, sécuritaires et climatiques ne sont pas directement pris en compte. Des
recherches futures pourraient ainsi intégrer la pauvreté multidimensionnelle, les effets des crises
sécuritaires et climatiques, et ¢largir la comparaison au Mali et aux autres pays de 'TUEMOA
et du Sahel. Des approches de microsimulation ou des modéles économétriques dynamiques
pourraient également approfondir I’analyse des effets redistributifs des politiques publiques. En
définitive, I’enjeu pour le Mali n’est pas seulement de maintenir une croissance positive, mais
de faire en sorte que ses fruits bénéficient davantage aux populations pauvres et aux territoires
vulnérables. La réduction durable de la pauvreté repose ainsi sur I’articulation entre croissance,

équité distributive et politiques publiques ciblées.
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