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Résumé

L'objectif commun de I'entrepreneuriat social (ES), et la responsabilité sociale des
entreprises (RSE), est de créer de la valeur sociale et d’assurer la progression de la sociéte.
L’ES se concentre sur la résolution de problémes sociaux, et la création d'un impact social
positif d'une fagon entrepreneuriale innovante, sans pour autant favoriser la maximisation des
profits. Tandis que la RSE, renvoie au comportement responsable de 1’entreprise, par lequel
elle peut créer de nouvelles solutions pour répondre aux besoins sociaux et environnementaux
de la société. Les objectifs de cet article sont de définir les ponts de divergences et de
convergences entre les deux concepts, de décrire et d'intégrer des modeéles théoriques pertinents
en RSE. Aussi de développer finalement, un modele théorique illustrant le lien entre I’ES et la
RSE, servant de base pour de futurs travaux de recherches empiriques.
Mots clés : Responsabilité Sociale des Entreprises ; Entrepreneuriat Social ; Création de
Valeur ; Valeur Sociale Durable ; Entreprise Socialement Responsable.

Abstract

The common goal of social entrepreneurship and corporate social responsibility is the
creation of social value and the advancement of society. Social entrepreneurship focuses on
solving social problems and creating positive social impact in an innovative entrepreneurial
way and is not primarily aimed at maximizing profits, but preferably at achieving goals for the
benefit of society. While corporate social responsibility refers to the responsible behavior of a
company, through which it can create new solutions to meet the social and environmental needs
of society. The objectives of this article are to define the bridges of divergence and convergence
between the two concepts, to describe and integrate relevant theoretical models in CSR, and to
finally develop a theoretical model serving as a research basis for other articles.
Keywords : Corporate Social Responsability ; Social Entrepreneurship ; Value Creation ;

Sustainable Social Value ; Socially Responsible Business.

Revue Francaise d’Economie et de Gestion www.revuefreg.fr Page 28



http://www.revuefreg.com/

Revue Francaise d’Economie et de Gestion
ISSN : 2728- 0128 F _
rancaisc

Volume 3 : Numéro 9 Dificonomieset de Gestion

Introduction

Les crises mondiales ont laissé des traces handicapantes en matiére sociale, ce qui a limité
le développement humain et durable. Aussi le lien entre les entreprises et la société, nous permet
de déduire qu’il reste beaucoup a accomplir afin d’atténuer les effets du modeéle économique
actuel, en faveur de I'amélioration du cadre de vie de la société.

En effet, il existe deux voies alternatives, qui visent le méme but ultime, a savoir
I'Entrepreneuriat Social (ES) ; qui vise a répondre aux besoins communs résultant du systeme
économique, et la Responsabilité Sociale des Entreprises (RSE) ; qui est le fruit d'une réflexion
éthique d'entreprise basée sur I'interdépendance et la réciprocité des bonnes pratiques avec ceux
de la société. Ces deux alternatives sont étroitement liées a la création de valeur sociale durable,
mais ne s'obtiennent pas de la méme maniére, il faut donc les combiner.

En outre, la société a toujours eu des attentes vis-a-vis des entreprises, allant au-dela de la
sphére étroite de la création de richesse. Ce que nous entendons par responsabilité d'entreprise
aujourd'hui, a été énormément influencé par les systemes économiques, par I'évolution de
I'entreprise moderne, et par I'émergence des théories de la responsabilité d'entreprise elle-
méme. De ’autre coté, les entreprises s'attendent a améliorer leur réputation, a fidéliser leurs
employés, & maintenir la confiance, le soutien et la Iégitimité de la communauté et du
gouvernement, ainsi que les avantages commerciaux de ces activités de RSE (Makati, 2019).
En conséquence, on peut considérer que I'objectif d'une entreprise engagée dans des activites
de RSE, est d'agir de maniere socialement responsable tout en atteignant ses objectifs
économiques tels que la maximisation du profit et le maintien de la compétitivité. De plus, il
est nécessaire d'utiliser des modeles plus innovants d'utilisation des activités de RSE, afin
d’optimiser les avantages pour les entreprises et la société (Karthikeyan et Sujeetha, 2019). Par
conséquent, l'autonomisation de I’ES gréace a l'influence de la RSE, profiterait a la fois aux
entreprises pour atteindre leurs objectifs organisationnels et aux entrepreneurs sociaux pour
avoir un impact social positif. Cela pourrait étre une situation « gagnant-gagnant » pour les
deux, y compris la société dans son ensemble.

Aussi, l'augmentation du poids de I’ES dans I'économie a entrainé l'augmentation des
recherches sur le sujet. Dans I'ensemble des approches ont eté développées par les chercheurs

pour analyser I'ES.
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L’approche institutionnelle a récemment acquis une plus grande attention. Suivant ce
courant de recherche, cet article cherche a repondre aux questionnements suivants :

- Quelles sont les convergences et les divergences de ces deux concepts étudiés ?

- Quel est le lien entre I’ES et la RSE ?

- Peut-on proposer un modele conceptuel décrivant le lien entre I’ES et la RSE, et

assurant la création de valeur ?

Afin de répondre a nos interrogations, nous exposerons en premier lieu, une synthése de la
littérature autour des notions d’ES et de RSE. Ensuite, dans un second temps, nous allons
proposer un modéle de recherche théorique sur I'ES, en retracant les différents liens entre la
RSE et I’ES, et en se concentrant sur les facteurs informels les moins étudiés dans la littérature.

1. Revue de littérature sur I’Entrepreneuriat Social (ES)

L’entrepreneuriat est un champ de recherche considéré aujourd’hui d’une importance trés
considérable, vu son impact sur 1’économie mondiale et sur le développement humain des
sociétés modernes (Andaloussi, 2021). Malgré cette position, I’entrepreneuriat reste un champ
complexe et multi paradigmatique, parce que a ce jour il manque, d’une part, un cadre
unificateur quant a sa définition, et d’autre part, d’un paradigme scellant la recherche dans une
véritable accumulation de la connaissance (Verstraete et Fayolle, 2004). Toutefois, le domaine
de la recherche en entrepreneuriat ne cesse de se développer, et suscite un fort engouement
envers la dualité individu-création de valeur (Andaloussi, 2021). Ce développement impacté
par ’environnement international, et les nombreux défis sociaux, a donné naissance a une forme
particuliére d’entrepreneuriat, a savoir 1’entrepreneuriat social.

Steyart et Hjorth (2006) déclarent que la recherche sur le développement de I'ES n’a été
entreprise, que durant les récentes années, par des chercheurs et des experts qui, généralement,
ne faisaient pas partie du domaine de I'entrepreneuriat. En effet, bien que le concept d'ES gagne
en popularité, cela signifie des choses différentes pour des personnes différentes. Cela peut étre
déroutant. Beaucoup associent exclusivement I’ES aux organisations sans but lucratif. D'autres
encore, I'utilisent pour désigner les entreprises qui intégrent la responsabilité sociale dans leurs
opérations (Rtel Bennani et Radi 2019).

Comme il faut s’y attendre avec un concept en émergence, il est normal qu’il n’existe pas
de définition généralement reconnue (Peredo et McLean, 2006). D’aprés la revue de la

littérature, nous avons pu relever les définitions suivantes :
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e Selon Leadbetter (1997) : « L’ES est ['adoption d’'un comportement pour des fins
sociales plutot que [’objectif profit, ou encore, les profits générés par les activités de
marché sont utilisés pour le bénéfice d’'un groupe défavorisé »

e Selon Dees (1998) : « L entrepreneur social joue un réle d’agent de changement dans
le secteur social en poursuivant une mission de création de valeur sociale et en
exploitant de nouvelles opportunités pour soutenir cette mission. Il s’inscrit dans un
processus continu d’innovation, d’adaptation et d’apprentissage, agissant avec audace
sans étre limité, a priori, par les ressources disponibles et en faisant preuve d’un sens
aigu de l’engagement vis-a-vis de sa mission et de ses impacts sociaux. » ;

e Selon Fowler (2000) : « L’ES consiste a créer des institutions, des structures, des
relations, des organisations et des pratiques socio-économiques viables afin de créeer
un bénéfice civique qui est démontré par I’engagement volontaire des citoyens et de
leur support. » ;

e Selon Light (2006) : « L’ES est I’ensemble des activités associées a la perception
d'opportunités de créer de la valeur sociale et a la création d'organisations a vocation
sociale pour les poursuivre » ;

e Selon Zahra et al (2009) : « L’ES concerne les activités et processus entrepris pour
découvrir, définir et exploiter les opportunités afin d’accroitre la richesse sociale par
la création de nouvelles entreprises ou la gestion des organisations existantes de facon
innovantes » ;

e Selon Ombrane, Fayolle (2010) : « L ’ES repose sur la découverte et I’exploitation des
opportunités d’affaires via [’identification des besoins sociaux économiques non
satisfaits par le marché et [’Etat. 1l a pour mission la création de la valeur sociale. » ;

e Selon Karthikeyan et Sujeetha (2019) : « L'ES est le processus d'identification et
d'exploitation des opportunités dans les problémes sociaux, de mobilisation des
ressources et d'action innovante pour résoudre ces problémes tout en créant une valeur
sociale et en apportant un impact social positif ».

A travers ces définitions, nous pouvons conclure que la mission sociale de I’ES est
principale, et que la rentabilit¢ économique bien qu’elle soit exposée, elle n’est pas
prédominante. Aussi, I’ES se fait distinguer par son aspect innovateur, mis en place pour
rechercher des solutions durables, garantissant a la fois un changement systémique et profond,

aussi une peérennité et une efficacité économique.
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Toutefois, il convient de souligner que la dimension fondamentale de I’ES est « la création
de valeur », notamment la création de valeur économique et sociale. Lorsque les entrepreneurs
conventionnels se concentrent sur la création de valeur financiére et économique, les
entrepreneurs sociaux se concentrent sur la creation de la valeur sociale (Young 2006 ;
Auerswald 2009). Bien que le concept de la valeur sociale ne soit clair dans la littérature
existante (Thompson, 2002), elle peut consister a résoudre des problémes d’ordre social.

Ainsi, les entreprises d’ES sont des organisations dont le but est de connecter leur mission
sociale avec l'action entrepreneuriale (Oster et al, 2004 ; Tracey et Phillips, 2007), ce qui les
différencie des entreprises collectives de 1’économie sociale et solidaire qui ont principalement
une mission sociale (Fraisse et al. 2015). Alter (2006) et Fuqua School (2005) ajoutent qu’une
entreprise sociale ; est une entreprise créée pour promouvoir un but social financiérement
durable, cette continuité c'est le résultat des innovations sociales durables. En résumé, I’ES
désigne toute activité entrepreneuriale intégrant 1’efficacité économique tout en faisant face a
leurs responsabilités éthiques, sociales et environnementales (Persais, 2012) d’une part, et le
progres social d’autre part.

2. Revue de littérature sur la responsabilité sociale des entreprises (RSE)

La revue de littérature menée sur la RSE intrigue, vu I’ambiguité du concept, et de la
pluralité de ses interprétations et de ses significations. Afin de clarifier et d’atténuer cette
ambiguité, nous proposons dans ce qui suit, les principales définitions retenues, les multiples
fondements théoriques, ainsi que les différents modéles se rapportant a la RSE.

L'un des facteurs responsables de cette ambiguité conceptuelle de la RSE, est la complexité
et I'absence de définitions consensuelles du concept (Perrini, 2006). Dahlsrud (2008) affirme
en effet, qu’il existe autant de définitions de la RSE que d’écrivains sur le sujet. De ce fait, elle
a été décrite également comme un « concept flou (McGuire, 1963), subjectif (Frederick, 1986),
peu clair (McWilliams, 2001), amorphe (Margolis et Walsh, 2001), avec une légitimité
discutable, ambigu et vague (Lantos, 2001). En tant que tel, la RSE est un concept plurivoque,
et son appellation méme, fait I'objet d’une multitude de débats. L’ensemble de ses éléments
nous pousse a s’interroger sur les anciennes et récentes définitions les plus communément
utilisées par la communauté scientifique.

Tout d’abord, le concept de RSE a été mentionné pour la premiére fois en 1953 dans la
publication « Social Responsability of the Businnessman» de Bowen. Toutefois le terme RSE

n’est devenu populaire que dans les années 1990. L ouvrage de Bowen (1953) est considére par
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beaucoup de chercheurs comme le premier livre définitif sur le sujet et marque 1’¢re moderne
de la RSE (Acquier et Gond, 2005). En effet Bowen (1953) a défini la RSE comme une
obligation des hommes d’affaires «de poursuivre ces politiques, de prendre ces décisions ou de
suivre les lignes d’action souhaitables au regard des objectifs et des valeurs de la société » cité
par (Acquier et Gond, 2005).

Parmi les anciens auteurs et chercheurs en RSE, McGuire (1963) était d’avis que « [’idée
de responsabilité sociale suppose que I'entreprise ait non seulement des obligations
économiques et Iégales, mais aussi des obligations sociales envers la société qui vont au-dela
de ces obligations » (Cité dans, Marrewijk, 2003). Davis (1960) a décrit la RSE comme « des
décisions d’hommes d’affaires et des actions prises pour des raisons allant au moins en partie
au-dela de son intérét économique ou technique direct » (Cité dans Makati, 2019). Sethi (1975)
a suggeré que ces responsabilités supplémentaires impliquaient « d’amener le comportement a
un niveau qui le subordonne aux normes sociales, valeurs et attentes en vigueur » (Taoukif,
2014). Ainsi, la RSE est considérée comme une responsabilité qui va au-dela des obligations
reglementaires de I’entreprise. Davis (1973) stipule, que la responsabilité sociale commence la
ou la loi prend fin. La responsabilité sociale, a-t-il affirme, implique de franchir un pas au-dela
de la loi ; c'est lI'acceptation par une entreprise d'une obligation sociale allant au-dela des
exigences de la loi (Carroll, 1999). McWilliams et Siegel, (2001) ont défini de maniere similaire
la RSE comme « des actions qui semblent favoriser un bien social, allant au-dela des intéréts
de I'entreprise et de ceux qui sont requis par la loi ». Dans les pays occidentaux, le terme de
RSE est devenu en vogue a la fin des années 60 et au début des années 70, aprés que de
nombreuses multinationales eurent inventé le terme de « parties prenantes », désignant ceux sur
lesquels les activités d’une organisation ont un impact (Gond et Igalens, 2012).

D’autres parts, les définitions récentes de la RSE mettent I'accent sur la responsabilité de
I'entreprise vis-a-vis de ses différentes parties prenantes. La RSE est une notion complexe, elle
est souvent définie par des « déclarations vagues et hésitantes » (Dahlsrud, 2008). Par exemple,
dans leur revue de littérature, Peloza et Shang, (2011) ont rassemblé pas moins de 36
conceptualisations et mesures uniques de la RSE, en particulier le terme « social » a été
confronté a plusieurs débats. Cependant, une définition sera établie en rassemblant plusieurs
points de vue d'universitaires et academiques. Il y a deux écoles universitaires : I'une qui veut
énumérer toutes les composantes qui définissent la RSE et l'autre qui vise a simplifier la
définition. Carroll (1979) a proposé une définition de la RSE multidimensionnelle dans laquelle

la RSE était composée de quatre composantes. Selon sa définition, la RSE était composee
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d'éléments économiques, juridiques, éthiques et discrétionnaires ou philanthropiques. Plus tard,
Carroll (1991 ; 1999) a mis a jour ces quatre composantes en une pyramide en quatre étapes®.
Cependant, cette approche pose un probleme fondamental, car il est tres difficile de définir les
parties prenantes de la société. La définition proposee par Waddock et Mcintosh, (2009) est
plus spécifique dans la mesure ou ils traduisent la RSE en un ensemble d'activités d'entreprise
dans les huit domaines suivants : gouvernance d'entreprise, environnement, droits de I'homme
et lieu de travail, commerce équitable et investissement éthique, commerce des armes, tabac,
bien-étre et protection des animaux et éducation.

Dans le méme sens, Enderle (2004) a défini un nouveau cadre comportant trois
responsabilités vis-a-vis de la société, pour les entreprises. Selon lui, les trois responsabilités
étaient les suivantes : « économique, sociales et environnementales ». Dahlsrud, (2008) a essayé
de proposer une définition plus globale. Pour ce faire, il a rassemblé et analysé les définitions
de la RSE publiées entre 1980 et 2003. Apreés cela, il a identifié cing dimensions populaires de
la RSE qui apparaissaient le plus souvent dans les écrits académiques, et qui sont d’ordres :
«environnemental, social économique, acteur et volontariat ». Dahlsrud (2008) n’a pas
construit le modele avec une pyramide, car il a déclaré que « toutes les dimensions sont
essentielles a la compréhension de la RSE ». Il n'y a pas de perspective de niveau ici, mais
plutét un modele plat.

Yang et al, (2013) ajoutent d'autres composantes dans la mesure ou elles tiennent compte
de la performance financiére. lls ont défini la RSE comme « [’engagement pris par les
organisations de concilier performance financiére et contribution a la qualité de vie de leurs
employés, de la communauté locale et de la société en général ». Cependant, I'ajout de plus en
plus de composants a la définition peut rendre le processus trop compliqué pour étre réellement
universel et compréhensible pour tous les employés. Lantos, (2001) a choisi de ne pas ajouter
de composants mais plutdt de simplifier la définition, en dissociant uniquement la RSE éthique
et altruiste. Selon lui, il y avait une politique de RSE « obligatoire (éthique) » ou volontaire
(sociale). Bhattacharya et al. (2009) ont mis en avant une définition plus globale en résumant
les initiatives de RSE en « entreprise distincte, destinée a améliorer le bien-étre de la société

et bénéficiant des ressources de I'entreprise ». Décidément définir la RSE n'est pas une tache

1 Etant donné que cette définition englobe tous les volets de la RSE nous avons décidé de la retenir pour la
proposition du modele de recherche, et pour conceptualiser la RSE.
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facile, elle est fortement influencée a la fois par le point de vue des universitaires et des
professionnels.

S’intéresser a la RSE en tant que concept multidimensionnel permet de comprendre le
développement de ce dernier, étant donné que les recherches actuelles en GRH s’inspirent de
ces modeles pour étudier les comportements et les attitudes des employés au travail a titre
d’exemple (El Akremi et al. 2015 ; Hammach, 2016 ; Lin, 2010 ; Maignan et al, 1999 ; Peterson,
2004 ; Tahri, 2014 ; Taoukif, 2014 ; Benabdelhadi et Makati, 2017, 2018 ; Makati, 2019).
L’ensemble de ses mod¢les ont contribué a une meilleure définition et visualisation de la RSE,
ses conceptualisations et ses dimensions. Le modéle de Carroll (1991, 1979) met en avant le
caractére multidimensionnel de la notion qui résulte de la répercussion de la dimension
économique, légale, sociale et philanthropique. Watrick et Cochran (1985) enrichissent ce
modéle en proposant 1’approche Principes / Gestion des enjeux / Réceptivité / Politiques. Sur
la base de ses deux modéles (Wood, 1991) développe un nouveau courant de pensees et une
nouvelle approche s’intéressant a trois niveaux : les Principes, la Réceptivité et les Résultats.
Le dernier modeéle celui de Clarkson, (1995) évalue la RSE en fonction de la partie prenante a
laquelle elle est destinée. Etant donné que dans ce travail nous adoptons le modéle de Carroll
(1991, 1979) c’est celui que nous détaillerons davantage dans les paragraphes qui suivent.

En effet, le travail de Carroll (1979) sur I’adoption des pratiques socialement responsable
représente le premier véritable modele de RSE cité dans la littérature. Carroll avait élaboré en
1979 sa fameuse définition de la RSE en quatre parties qui était intégrée dans un modele
conceptuel de performance sociale des entreprises. Cette définition était a I’origine énoncée
comme suit : « La responsabilité sociale des entreprises englobe les attentes économiques,
juridiques, éthiques et discrétionnaires (philanthropiques) que la société a des organisations a
un moment donné » (Carroll, 1991, 1979). Cet ensemble de quatre responsabilités constitue une
fondation et une infrastructure qui permet de délimiter de maniére assez détaillée, de définir et
de caractériser la nature des responsabilités des entreprises vis-a-vis de la société dont elles font
partie (Yassine et Ibenrissoul, 2018). Ainsi Carroll (1979, 1991) soutient que :

e La responsabilité économique est le pilier du cadre introduit par Carroll, elle refléte la
conviction que les entreprises ont l'obligation de produire des biens et services dont les
consommateurs ont besoin et sont rentables dans le processus. Cette responsabilité consiste
aussi a fournir un retour sur investissement aux actionnaires, a ouvrir de nouveaux canaux

d’investissement, a créer des emplois, et a lancer de nouveaux produits ;
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e La responsabilité légale : En plus de jouer un réle productif dans la société, une
entreprise a également une responsabilité juridique en obéissant a la loi et en se conformant aux
réglementations définies par la société (Carroll, 1979). Cela implique que les activités sont
conformes aux attentes définies par le gouvernement ou I'Etat, et que les produits et services
dépassent les exigences légales minimales (Carroll, 1991) ;

e Laresponsabilité éthique : Indique que les entreprises sont soucieuses de répondre aux
attentes de la société sous formes de pratiques qui ne sont pas codifiées dans la loi, mais qui se
traduisent plut6t par des normes non écrites, et des valeurs implicitement dérivées de la société:
telles que le respect des droits de I'nomme, l'atténuation et la prévention des dommages sociaux
et la gestion des externalités causées par les activités de I'entreprise (Carroll, 1979) ;

e La responsabilité discrétionnaire : Concerne la vision plus large de la décision
discrétionnaire qui englobe des activités philanthropiques, telles que contribuer a I'éducation ou
mener des formations. Carroll (1979) a estimé qu'il s'agissait d'actions volontaires, au-dela des
attentes de la société.

Carroll (1991) soutient que ces quatre catégories de RSE peuvent étre décrites sous forme
d’une pyramide, dans laquelle les responsabilités économiques sont le fondement sur lequel
reposent toutes les autres responsabilités et sans lesquelles elles ne peuvent étre réalisées, et ou
les responsabilités discrétionnaires constituent le sommet. Au demeurant le modele de RSE en
quatre parties introduit par Carroll en 1979 et modifié en 1991, considérait 1’entreprise
socialement responsable comme une entreprise qui tentait de réaliser un profit, respectait la loi,
était éthique et constituait un bon citoyen corporatif (Carroll, 1991).

3. Relation RSE-Entrepreneuriat social et proposition du modele de recherche.

A partir des significations de I'ES et de la RSE, il est nécessaire de préciser les points
communs et les différences. Le concept d'ES differe de la philanthropie, de la RSE, du
développement durable ou encore de la citoyenneté d’entreprise. La philanthropie d'entreprise,
longtemps restée associée a la moralité de I'entrepreneur, est aujourd'hui le fruit d'une réflexion
éthique qui renforce I'agenda de la RSE, et aide a gérer les relations avec la communauté dans
une approche de redistribution des richesses. Nous visons dans ce qui suit, a préciser les
principales relations de convergences et de divergences entre les deux concepts, et de proposer

un modele de recherche qui pourrait étre testé ultérieurement dans des contextes différents.
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3.1 Relation RSE-Entrepreneuriat social

Comprenant la RSE comme un modeéle culturel mondial, la RSE a un impact direct sur les
initiatives socialement responsables développées par les entreprises. Considérant la théorie
institutionnelle de la RSE, les entreprises se comporteront de maniere responsable face aux
pressions externes en confrontant les groupes de parties prenantes - principalement les
investisseurs, les concurrents et le public concerné- en raison de leur visibilité d'entreprise
(Makati, 2019).

D'un point de vue interne, la gouvernance d'entreprise impacte la détermination des actions
de RSE (EI Gammal et al, 2020). De cette maniére, nous pouvons conceptualiser la RSE
comme un moteur commercial pour transférer les valeurs culturelles du niveau macro, et les
transformer en une partie de la culture d'entreprise au niveau micro. De ce point de vue micro,
la RSE peut étre considérée comme un résultat des exigences de 1’environnement, édicté par le
cadre institutionnel de I’entreprise (Asslande, 2011) et, par conséquent, comprend une grande
variété de pratiques qui vont au-dela des activités typiques d’une entreprise qui suggérent un
engagement de 1’entreprise dans les questions écologiques et sociales (Asslande, 2011).

Bien que cette approche de la RSE partage certains aspects avec I’ES, ce sont des concepts
différents, qui doivent étre clarifiés pour mieux comprendre leurs liens. Bien que la RSE soit
considéré comme un concept par lequel les entreprises intégrent les préoccupations sociales et
environnementales dans leurs opérations commerciales et leurs interactions avec leurs parties
prenantes sur une base volontaire, de nombreux auteurs suggérent que les deux concepts sont
synonymes, puisque les projets de RSE sont mis en ceuvre par des entrepreneurs sociaux au sein
des entreprises, qui est ainsi considéré comme de I’ES des entreprises (Karthikeyan et Sujeetha,
2019).

En revanche, d'autres auteurs considérent la RSE et I'ES comme des concepts différents,
s'appuyant sur deux critéres : les objectifs et les affectations des bénéfices (Buendia-Martinez,
2020). La RSE implique I'intégration des facteurs sociaux dans la dynamique des entreprises
pour légitimer I'existence d'une entreprise avec une approche proactive qui va au-dela des
obligations légales. A l'inverse, I'ES a pour but de résoudre un probléme social avec pour
objectif la création de valeur sociale (Buendia-Martinez, 2020). La seconde caractéristique qui
différencie les deux concepts, est I'appropriation du profit genéré. Dans ce cas I’ES se définit
dans un cadre a but non lucratif, et les bénéfices sont un outil pour réaliser une mission sociale
et sont réinvestis dans le projet. En revanche, l'objectif final des entreprises socialement

responsables est la maximisation des profits orientés vers l'appropriation de la valeur
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actionnariale (Hammach, 2016). Malgré ces différences, les deux concepts sont
interdépendants, et I'ES peut étre considérée comme un développement naturel de la RSE
(Buendia-Martinez, 2020). Cependant, cette relation est considérée comme négative, étant
donné que la plus grande implication des entreprises dans des activités socialement
responsables réduit les opportunités de marche. Par ailleurs, une augmentation des dons, outil
fondamental de la RSE, a un grand nombre d'organisations non gouvernementales, peut
permettre a une entreprise d'étre moins dépendante des financements publics (Buendia-
Martinez, 2020).

Le point commun entre la RSE et I’ES est la création de valeur sociale en ligne avec la
durabilité financiere. En effet, du moment que I'ES et la RSE ont migré du concept
conventionnel de création de valeur économique, les deux initiatives visent a créer de la valeur
sociale, non pas comme un dérivé mais comme le centre de leur entreprise, dans le seul but
d'assurer leur survie. Par conséquent, une entreprise socialement responsable devrait
communiquer les résultats de leur interdépendance et de leur réciprocité, dans le cadre de son
engagement envers les différentes parties prenantes, et permettre en quelque sorte la
participation a la prise de décision en tenant compte de leurs attentes (Karthikeyan et Sujeetha,
2019).

Une caractéristique de I'ES est que le potentiel est illimité, puisque surmonter les problemes
sociaux obéit a une nature systémique, cyclique et structurelle, qui nécessite plus d'une
initiative. En effet, on pourrait affirmer que la RSE et I'ES sont des concepts complémentaires
a construire un systéme social sain et digne. Dans un contexte changeant, les entreprises ont un
role clé dans la durabilité de la planéte. En effet, le centre de I'activité économique sont les
entreprises, et pour cette raison toutes leurs actions doivent étre soigneusement planifiées et
articulées (Karthikeyan et Sujeetha, 2019).

En conséquence, I'ES et la RSE, viennent comme une réponse d'une activité non maitrisée
qui depuis la révolution industrielle a favorisé le développement et la croissance économique,
mais paradoxalement n'a pas favorisé la création de valeur sociale (Karthikeyan et Sujeetha,
2019). De la sorte I'ES et la RSE sont des réponses aux exigences environnementales ; la
premiére en tant qu'initiative d'entreprises a partir des besoins des personnes, dont les
entrepreneurs sociaux deviennent des opportunités pour ameliorer la qualité de la vie, et
proposent en quelque sorte des mesures correctives au développement et a la croissance

économique. La seconde, est une décision nécessaire pour assurer la survie basée sur la
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réputation, c’est une action visant a atténuer l'impact dérivé des activités entrepreneuriales
précédemment établies (Buendia-Martinez, 2020).

Il est clair ainsi qu'un acte de RSE peut soutenir le démarrage de I'ES, et peut avoir un
certain impact sur les décisions des entreprises lorsqu'elles cherchent a répondre aux besoins
des parties prenantes. Etant donné que I'ES est une réponse aux besoins et aux attentes de la
societe, ses actions avec les groupes d'intérét devraient aller au fond des problémes sous-jacents
a I'ensemble du systeme social, pour garantir que les personnes aient acces aux capacités et aux
libertés de vivre leur vie. La RSE et I’ES peuvent étre des alternatives innovantes de
développement humain, les premiéres soutenues par le leadership de leurs managers, et les
secondes, par la capacité des entrepreneurs sociaux qui cherchent le changement social, et
dynamise les opportunités de I'environnement dans des actions concrétes de gestion sociale
efficace, efficiente, durable (Buendia-Martinez, 2020).

3.2 Proposition du modele de recherche

La relation entre le concept de RSE et I'ES dépend de I'objectif ciblé et du but de la mise en
ceuvre. La RSE est considérée comme un principe volontaire dans la gouvernance d'entreprise,
qui est utilisé pour créer de la valeur sociale ainsi que pour maximiser les bénéfices de
I'entreprise grace a la bonne volonté de I'entreprise, a une concurrence loyale et a la constitution
de groupes de clients fideles. Cette relation peut étre identifiée comme une conduite
responsable des entreprises pour leur impact sur la société. Sur la base de ces propos, et de la
revue de la littérature, nous proposons le modéle de recherche suivant :

Figure N°1 : Proposition du modele de recherche

Temps
Entrepreneuriat . . Création de valeur durable
. Entreprise sociale . . .
social (sociale et économique)

Responsabilité
Sociétale des
Entreprises

Source : Réalisation par nos soins
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D’aprés le modéle proposé ci-dessus, il apparait a prime a bord, que le concept d’ES répond
aux critéres identifiés au niveau de 1’approche théorique. L’ES est un processus de détection
d’une opportunité d’affaires, issu d’un probléme social, mobilisant des ressources et visant a
créer une entreprise garantissant la résolution de probleme, en adoptant une démarche
innovante. Cette mission a vocation purement sociale, dépend particuliérement de I’ intention et
de la perception de I’individu-créateur (communément appelé entrepreneur social), et nécessite
I’adoption d’une stratégie reposant sur les fondamentaux de la RSE, afin de créer de la valeur
durable. Cette création de valeur sera percue sociale initialement, mais nécessitera la recherche
de revenus et de profits pour assurer la durabilité la mission sociale, aussi la pérennité de
I’exercice entrepreneurial.

Conclusion

Les politiques de RSE sont un outil pour obtenir un avantage concurrentiel plutét que pour
acquérir un bien public. Souvent, les entreprises adoptent diverses méthodes en fonction de leur
souci de I'environnement et de la société. Tout cela est admirable, mais leurs efforts sont
indirectement liés aux problémes sociaux. Souvent, la question se pose sur les frontiéres entre
I'entreprise sociale et la RSE. De nombreuses entreprises ont pour objectif principal d'obtenir
de la valeur au profit des propriétaires adoptant différentes pratiques a la fois sociales et
environnementales, mais parce que la mission sociale n'est pas seulement un moyen d'obtenir
du profit et non l'inverse. On ne peut pas parler de I’ES mais plutot de la RSE. Il est vrai que
pour y parvenir, I'entreprise doit se concentrer particulierement sur I'obtention de résultats et la
responsabilité sociale est un puissant outil d'influence auprés du public et des parties prenantes.
Ainsi, les entreprises fournissent le financement nécessaire pour lancer I'organisation sociale et
en méme temps l'outil nécessaire pour résoudre les problémes sociaux.
En globalité, les concepts de RSE et d'ES ont des objectifs similaires du point de vue de la
création d'une valeur sociale. De plus, les entrepreneurs sociaux peuvent identifier les
problemes sociaux et environnementaux et trouver des solutions de maniére plus innovante et
efficace ; en raison de leur expertise, de leur enthousiasme et de leur motivation. Il est clair
maintenant, que ce travail vise a proposer un modéle de recherche tracant les liens entre la RSE
et ’ES. Pour ce faire nous proposons que le modele soit testé par des études empiriques. Il
expose certaines perspectives de recherche trés éminentes et permet d’aider les entrepreneurs
sociaux a surmonter les défis auxquels ils sont confrontés par les activités de RSE, et en créant

une valeur sociale plus efficace et plus percutante. Finalement, les entrepreneurs sociaux
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peuvent étre utilisés comme canaux, pour atteindre les objectifs socialement responsables des
entreprises tout en profitant a la société dans son ensemble.
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